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Die Ansieht!), daas Silins ItalicoB das in seiner Dichtung 
verarbeitete historische Material vorzugsweise dem Werke des 
Liviaa entnomniea habe, war nach dem Vorgange filterer Edito- 
ren, wie Drakenborcbs u. a., yon den letzten Heransgebern der 
Pnniea^), Ernesti (Leipzig 1791) und Ruperli (Göttingen 1795— 
9S), in ihren Kommentaren zu einer gewissen Sicherheit erhoben 
worden; so äussert sich der letztere in seiner commentatio deSilÜ 
vita et carmine p. XXXIII: difficillimnm — est, singnios enu- 
merare, a qnibus sua sumserit poSta noster: etsi non est, qaod 
dubitemar, qnin Livii potissimnm vcBtigiis institerit, enius et 
verba passim sua fecit et auetoritatem plernmque in narralionia 
cnm ordine, tum discrepantia secntna est, qaod iamdndnm alii 
obserTarant, et ipse in commentario meo permnilis exemplia de- 
tdonstraTJ. Infolge dessen haben sich W. Gcsack, Quaestiones 
Silianae, Halle 184i, und E. Wezel, De C. Silii Italiei com fon- 
tibna tum esemplis, Leipzig 1873, weniger eingehend mit der 



1) Vorliegeode Abhandlung igt eine Neubearbeitung und Erweite- 
rung eines Aarsatzes, der in den „Blattern fUr dae bayerische Gymna- 
»ialBchulwesen" Bd. XVII S. U6— 159 nnd 8. 201—213 abgedruckt ist. 

Uebei'die inzwischen erschienenen Arbeiten, welche denselbeo Gegen- _ 
stand behandeln: J. Schlichteiaen , De fido h:storio:i Silli lulici quae^ 
ationes historicae et philologicae, Koenigsberg I,S81 und A. Kerer, U' 
die Abhfingiglteit des C. Silius Italicua von I.iviiw, Programm des^l 
StaatsgymnaBJums In Bozen, Schuljahr 1880 — ^1, vergleiche taKO? 

2) Die Aassicht auf eine neue kritische Ausgabe ist leidffi' 
den Tod des um die Kritik des Dichters huchvcrdieulen Dr. P 
wieder binausgescbuben. 
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PrUfuDg gerade dieser Frage beschäftigt, sondern in ihren Ar- 
beiten mehr oder weniger andre Ziele verfolgt; so hat Cosack 
sich für den Quellennachweis mit der Citiernng einzelner Stel- 
len begntlgt; im übrigen in richtiger Beurteilung des Dichters 
als Dichter hauptsächlich gehandelt von der fides historica des- 
selben. Wezel dagegen sucht besonders die ausser Livius be- 
nutzten Quellen zu eruieren. Erst M. Heynacher unterzog jene 
Frage einer neuen Untersuchung, zuerst in seiner Dissertation 
„lieber die Quellen des Silius Italiens, Ilfeld 1874", und dann 
in dem Programm der II Felder Klosterschule vom Jahre 1877 
„Die Stellung des Silius Italiens unter den Quellen zum zweiten 
punischen Krieg" (Separatabdruck bei Weidmann, Berlin 1878). 
Er kommt zu dem Besultat, dass Livius nicht die Hauptquelle 
des Silius war (S. 65 des Programms), ja dass Silius denselben, 
wenn auch gekannt, so doch fUr sein Werk nicht zu Rat gezo- 
gen habe (8. 66), dass vielmehr Fabius Pictor oder einer der 
völlig auf ihm ruhenden späteren Annalisten, etwa Valerius An- 
tias (?) ^) , oder ausschliesslich Ennius von Silius benutzt wor- 
den sei (S. 68). So gründlich nun scheinbar Heynacher bei 
seiner Beweisführung zu Werke geht, so muss doch das Resul- 
tat trotz der von Baehrens, dann von W. Sieglin und jüngst 
noch von Vollmer ^) gezollten Anerkennung als ein verfehltes 
bezeichnet werden, weil der Verfasser von ganz falschem Stand- 
punkte aus an seine Arbeit herangetreten ist. Er beurteilt näm- 
lich den Dichter nicht als Dichter, sondern als Historiker, legt 
also an sein Werk denselben Massstab wie an ein historisches 
und will jede, auch die geringfügigste DiflFerenz von Livius so- 
fort auf eine andere Quelle zurückführen. Die Verkehrtheit die- 
ses Standpunktes hat bereits H. Blass in seiner trefflichen Re- 
zension der Dissertation Wezeis dargelegt*). Heynacher hat 
nun seiner vorausgefassten Meinung zufolge das Hauptgewicht 
gelegt auf die Differenzen, welche sich in der Darstellung der 
historischen Ereignisse zwischen Silius und Livius finden; er 



1) vgl. dazu Schliühteisen S. 116 A. 4. 

2) vgl. Bursians Jahresbericht etc. X 1877 S. 52; Sieglin, Die Chro- 
nologie der Belagerung von Sagunt, S. 28 Anm. 58, und A. Vollmer, 
Die Quellen der dritten Dekade des Livius, Programm von Düren 1881, 
S. 5 u. ö. 

3) Fleckeisens Jahrbücher etc. 1874 S. 471-512, bes. S. 476. 



hat deren 66 gezählt. Dagegen bat er die vielfachen und, was 
die Hanpteache ist, oft wörtlichen UebereinstimmnngeD kurzweg 
aaf eine gemeiDBame dritte Qnelle znrOckgeftthrt. Abgeeehen 
nao von der Unrichtigkeit der VorauesetznDg erweist sich sein 
Resultat schon an and für sich als ganz nuwahrscbeinlich. Denn 
eine Belenchtnog desselben ergibt folgendes: Heynacher sncbt 
den Dichter gegen die „landlänfige Ansicht, dass er seine Fn- 
nica nach Lirins znsammcngezimmert habe" (S. 65), zn verteidi- 
gen and ihm dadurch einen höheren Rang unter den Quellen 
znm zweiten panischen Erleg zn verschaffen. So wünschens- 
wert es nun allerdings für die beutige Quellenkritik wäre, wenn 
wir aus Silius lediglich die alte fabische Tradition oder den 
poetischen Bericht des Ennius heransleseo kannten, und so sehr 
der Wert des Dichters in diesem Falle in unseren Augen stei- 
gen wUrde, so sehr mUsste sein Vorgehen vom Standpunkte des 
Römers ans ein RttckBchritt gewesen sein. Denn nach Hey- 
nacher wird er unversehens zu einem einfachen Abschreiber 
resp. Versifikator eines Annalisten, der doch auf viel tieferer 
Stufe steht als Livius ; denn dessen Werk bietet uns eine Ver- 
arbeitnng der verschiedenen Berichte verschiedener Quellen zn 
einem schönen Ganzen. Eine Kontamination ans verschiedenen 
Autoren will Heynacber S. 51 tUr Silins nicht zqgeben. Dass 
aber dessen Werk contaminiert ist oder auf einem bereits con- 
taminierten Werke beruht, ist schon daraus zu ersehen, dass 
er dem Cunctator, den Scipionen und dem Marcellas in der 
Scbildemng ihrer Verdienste um den römischen Staat volle Ge- 
rechtigk^t widerfahren ISsst, was eine spezifisch fabische Quelle 
nicht that, (denn diese verherrlichte speziell die Fabier auf Ko- 
sten der andern) ; femer daraus, dass Silins auch Dinge berich- 
tet, welche wir in letzter Instanz auf karthagische Quellen zu- 
rUckznfUbren haben *). Ennius kann aber auch nicht ausschlieBS- 
lieh die Quelle für Silins gewesen sein. Von seinen Annalen 
in 18 BUchem handelte nur das 8- und 9- vom bannibalisc^pi 
Krieg'); subtrahieren wir von den 17 Büchern Funica alle»-'^^^ 
was als dichterischer Schmuck den historischen EerD >' 

II Dies bestreitet zwsr Heynacher und mit ihm Sie g1 in a. i 
es Bicb aber doch ao verhält, werden wir unten selien. 

2) vgl I. Vahlen, Bnnianae poesis rel). p. öö sq. Dl 
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so bleibt immer noch viel mehr, als Eonias, bei dem doch anch 
wieder ein grosses Quantum poetischer Äusschmückang ange- 
nommen werden mass, in jenen Büchern behandelt haben kann. 
Gegen das Resultat Heynachers nun hat sich gleichzeitig 
mit der vorliegenden Arbeit in ihrer ersten Gestalt (Bl. f. d. 
bayer. Gymnasialschulw. Bd. XVn S. 145—159 und 201—213) 
und in teilweise ganz übereinstimmender Opposition erhoben 
J. Schlichteisen in seiner Dissertation , De fide historica Silii 
Italici quaestiones historicae et philologicae^ Koenigsberg 1881. 
Schlichteisen beschränkt sich in dieser trefflichen Abhandlung^ 
auf die Bücher III— V, also auf die Betrachtung der Ereignisse 
nach der Eroberung Sagunts bis zu dem Tode des Consuls Fla- 
minius in der Schlacht am See Trasumennus. Diese Beschränk- 
ung ermöglichte ihm ein um so genaueres Eingehen auf alle 
Einzelheiten; besonders Gutes hat er geleistet in dem Quellen- 
nachweis resp. der Erklärung der bei Silius in den genannten 
Büchern vorkommenden Namen; ebenso ist die Opposition ge- 
gen Heynacher in durchweg überzeugender Weise geführt. 
Bald nach der Dissertation Scblichteisens erschien die Arbeit 
A. Kerers, Ueber die Abhängigkeit des C. Silius Italiens von 
Livius, Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Bozen, Schul- 
jahr 1880/81. Anch diese Untersuchung beschränkt sich nur 
auf einzelne Bücher der Punica, nämlich I— IV; sie ist mit an- 
erkennenswerter Sorgfalt und Gründlichkeit geschrieben, leidet 
aber vor allem an dem Mangel, dass auf die Arbeit Heynachers 
zu wenig Rücksicht genommen ist, was nach dem Stand der 
Streitfrage unbedingt notwendig war (vgl. darüber die Rezen- 
sion in der Philol. Rundschau II Nr. 42 S. 1330 ff.). So wird 
die vorliegende Abhandlung ihre volle Berechtigung noch ha- 
ben , da sie die Arbeiten Schlichteisens und Eerers ergänzt : 
einerseits zieht sie einen grösseren Teil der Punica in ihr Be- 
reich, andrerseits betrachtet sie die Sache von einem andern 
Gesichtspunkte aus. Es soll nämlich zunächst versucht werden^ 
die zwischen Silius und Livius sich findenden Differenzen unter 
stetem Hinweis auf die Verschiedenheit ihres gegenseitigen Stand- 
punktes in ein gewisses System zu bringen, worauf der direkte 
Beweis für die Abhängigkeit des einen vom andern erbracht 
werden soll durch Vorführung einer Reihe übereinstimmender 
Stellen. Durch beides gewinnen wir einen Einblick in die gei- 
stige Werkstatt des Dichters. Demnach hat der erste Teil zu 
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handeln von den Differenzen, der zweite von den lieber- 
einstimmangen. 

1. Kapitel. 

Von den Differenzen. 

Zur Charakteristik des Silins dient eine Stelle ans Plinins 
dem Jüngeren 1. m ep. 1, wo es unter anderm von ihm heisst^ 
dass sein Fleiss grösser gewesen sei als sein Oenie ^) und dass 
er viele Bücher besessen habe ^). Die Wahrheit des ersten 
Satzes erkennt jeder ; der nur einige Bücher der Pnnica liest; 
überall Nachahmnng; wenig Originalität. Ans beiden Angaben 
zusammen dürfen wir schliessen, dass Silius^ bevor er an die 
Ausarbeitung seines Werkes ging, ebenso wie er sich für die 
Dichtung selbst durch genaues Studium seiner epischen Vorbilder 
vorbereitet hatte, so auch fttr die geschichtlichen Thatsachen 
verschiedene einschlägige Quellen studierte, vielleicht auch aus 
denselben, was seinem Zwecke dienlich war, exzerpierte. Er 
mochte also ausser Livius, dessen nationales Werk er gar nicht 
beiseite setzen durfte, vielleicht einzelne Annalisten, gewiss den 
Ennius, dem er, wie von Wezel und Heynacher bereits nach- 
gewiesen, manches verdankt^), möglicherweise auch den Poly- 
bius kennen ^). Auf Grund eines solchen umfassenden Ueber- 
blickes — sei es dass er die Einzelheiten lediglich im Gedächt- 
nis behielt oder dass er sich dieselben in Exzerpten notiert 
hatte — ging er an die poetische Verarbeitung des Stoffes. 
Dass ihm als epischen Dichter dabei die historische Wahrheit 
nicht oberstes Prinzip war, ja nicht zu sein brauchte, wird nie- 
mand in Abrede stellen. Ihm, der „in nationaler Haltung mit 
der Aeneis wetteiferte^, lag daran, Licht und Schatten recht 
kräftig aufzutragen. War nach Ansicht der Römer, welche die 
Geschichtsschreibung als ein opus Oratorium betrachteten ^), 
schon der Historiker nicht streng an die Wahrheit gebunden, 



1) III 7, 5 scribebat carmina maiore cura quam ingenio. 

2) III 7, 8 plares — villas possidebat. multum ubique librorum . . . 

3) vgl. auch Sieglin a. a. 0. 

4) vgl. Wezel a. a. 0. S. 70—80, Biass S. 503 und Schlichter 
S. 77. 

5) vgl. Cic. de legg. I 2, 5. 
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nm wie viel weniger der Dichter, dessen Werk lediglich der 
Verherrlichaog des römischen Namens dienen, aber keine Ge- 
schichte sein sollte? Bei ihm durfte der Glanz Roms nnd sei- 
ner Helden durch keinen Makel, auch nicht den geringsten, ver- 
dunkelt werden; und wenn er hier mit den hellsten Farben 
malte, ergab es sich von selbst, dass er auf der anderen Seite 
um so dunklere zur Anwendung brachte. So durchzieht die 17 
Bücher der Punica eine aufs deutlichste zutage tretende Par- 
teinahme für Bom und gegen Karthago, dessen grossem Helden 
Hannibal der Dichter sogar den verdienten Ruhm abspreehen 
möchte, wenn er H 696 sagt: cui vero non aequa dedit victo- 
ria nomen. Nun meint zwar Heynacher S. 11, diese Leiden- 
schaftlichkeit gegen Karthago, die die 17 Bücher der Puaica 
durchwehe, sei nicht des von fremdem Feuer angegltihten Si- 
lius eigenes Werk: wohl aber erkläre sie sich in dem Werke 
eines Zeitgenossen des punischen Krieges, der das Elend Ita- 
liens miterlebte und mitfühlte. Nach unsrer Ansicht musste die 
Begeisterung des Dichters für seinen Stoff und damit auch die 
Parteinahme für und gegen eine spontane sein, wollte er anders 
ein Werk schaffen, das seinen 'Eindruck nicht verfehlen sollte ^). 
Damit aber kehrt Silius in vielen Punkten zur alten national- 
römischen Tradition zurück — und insoferne haben einzelne 
seiner Angaben einige Bedeutung — und setzt sich in Wider- 
spruch mit Livius, welcher auf Grund der von Polybius und 
Coelius in der Historiographie gemachten Fortschritte jene Tra- 
dition in teilweise berichtigter resp. ergänzter Form wiedergibt. 
Dieser Gegensatz des Silius zu Livius, der schon a priori in 
der Natur der Sache d. h. in dem verschiedenen Standpunkt 
des Dichters und Historikers liegt, ist aufs schärfste ausgeprägt 
in den Einleitungsworten, welche beide ihren Werken vorange- 
stellt haben. Der Dichter beginnt: „Ich besinge dieWaffentha- 
ten, durch die zum Himmel empor sich hob der Aeneaden Ruhm, 
durch die das wilde Karthago oenotrisches Recht dulden musste. 
Verleih mir, o Musci die Herrlichen Thaten alten Hesperierlan- 



1) man vgl« dazu nur Stellen, wie z. B. V 190, wo der Dichter vor 
der Schlacht am Trasumennus ausruft 

Heu dolor, heu lacrimae, nee tot post saecula serae! 
Horresco ut pendente malo, ceu ductor ad arma 
Exciret Tyrius etc. 



des zn kBnden, welche und wie viele der Heldeo Rom za den 
Kämpfen erkoren, da treolos das beilige BttndniB brechend 
das Gadmeerrolk Streit erhob nm die Herrsebaft" *). Livins 
XXI 1, 1 Bftgi bei Beginn seiner dritten Dekade, er sei jetzt 
daran, einen Krieg za beschreiben, der von allen, die je ge- 
fHhrt WQrden, der merkwUrdigBte sei, den anter Hannibals 
Fnhrnng die Karthager mit dem römischen Volke führten. Dort 
in rolltÜDenden Worten die Ankündigung der Verherrlichung 
Roms und seiner Helden, hier in schlichter Einfachheit die An- 
kündigung der Geschichte des grossen Kampfes. Dieser Gegen- 
satz setzt sieb dann weiter fort: so ist es bei Silias I 8 ff. nur 
die Treulosigkeit der panischen Feldherm and ihr Hass gegen 
das römische Volk, was den gewaltigen Kampf entbrennen läset, 
wenn er sagt: Ter Marte einistro laratumqne lovi foedas con- 
rentaque patrum Sidonii fregere dnces; atqae impins ensis Ter 
placitam suasit temerando rumpere pacem. Uvias XXI 1, 3 
deutet fUr den hannibalischen Krieg wenigstens das Unrecht von 
Seiten Roms an, wenn er für die Karthager als Motiv zam Krieg 
angibt, sie seien anwillig gewesen, quod snperbe avareqne cre- 
derent imperitatom vietis esse; offener ist sein Zageständnis § 5 . . . 
Sardiniam inter motam Afrioae fraade Romanoram stipendio 
etiam insaper imposito intcrceptam. Davon sagt natürlich Silios 
nichts, obwohl er z. B. anch im XII Buch, wo die Unterwerf- 
nng Sardiniens darcb T. Manilas Torquatns geschildert wird, 
Gelegenheit zur nachtrfiglichen Erwähnung gehabt hätte. — 

Eine grossere Reibe von Difierenzen bieten die Charak- 
teristiken der Feldherm. 

Silias I 144—149 schildert den Hasdrnbal als gransam, 
habsOchtig and blatdOrstig, wSbrend er nach Livins XXn 2, 5 
mehr durch Klugheit als durch Waffengewalt die Macht der 
Karthager in Spanien vermehrte. Wie schon Heynacher S. 10 
richtig bemerkt hat, ist dies die von Polybins HI 8, 1 getadelte 
fabische Aoffassung; wenigstens erwähnt I'olybius den Vorwarf 
der nXeove^ta; das asper amore sanguinis v, 148 (wovo™-*»"'" 



1) man wird bei der Betrachtung dieses glänzende) 
einigennaBBQQ an Hör. ep. II 3, 137 eriimert, »owie an 
Bemerknngen , welche Leasing gelegentlich der Beapreci 
gangsverse der Hessiade an diese Stelle knüpft, vgl. I 
sweiten Teile der Schriften 1753. 3. Brief. ) 
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bins nichts erwähnt) mochte Silius selbst hinzugedichtet haben 
in Erinnerang an die inhnmana crndelitaS; die dem Hannibal 
nach Liv. XXI 4, 9 vorgeworfen wird; ähnlich hat Silius auch 
das von Livius a. a. 0. § 8 von Hannibal gerühmte: princeps in 
proelium ibat^ ultimus conserto proelio excedebat anf den Spa- 
nier Tagus übertragen y indem er von diesem I 160 sagt: pri- 
mas inire manu^ postremo ponere Hartem. 

Wenden wir ans zu Hannibal selbst. Beide, der Dichter 
wie der Historiker, setzen ihren Werken eine Charakteristik 
desselben voran; dabei finden wir den bezeichnenden Unter- 
schied, dass^ während Livias XXI 4, 2 - 8 die Vorzüge des Hel- 
den voranstellt und 9— 10 seine Fehler folgen lässt, Silius I56ff. 
die Fehler mit grossem Nachdruck hervorhebt, dagegen seine 
kriegerische Tüchtigkeit erst gelegentlich v. 239 flf. schildert 
(vgl. weiter u.)* Ueberhaupt erkennt man aus der Darstellung 
des Hannibal bei Silius durch sein ganzes Werk hindurch un- 
schwer die Absicht des Dichters, zweierlei mit besonderem Nach- 
druck hervorzuheben, einerseits den wütenden Hass des Kar- 
thagers gegen alles, was römisch heisst, andrerseits seine wilde, 
über alles menschliche Mass hinausgehende Furchtbarkeit. Be- 
zeichnend für den ersten Punkt sind folgende Stellen: Silius I 
66 fügt zu dem aus Livius XXI 4 Entnommenen hinzu, oft 
hätten die Diener den Hannibal im Schlaf furchtbare Drohworte 
ausstossen hören ^ und wenn sie hinzugeeilt, hätten sie ihn 
schweisstriefend gefunden, wie im Traume er künftige Schlach- 
ten schlug. — III 84 beim Abschied von Weib und Kind lässt 
der Dichter ihn ausrufen, sein Sohn solle, wenn er zum JOngling 
herangereift, das Bündnis mit Füssen treten (calcato foedere) 
und ihm mit siegreicher Hand einen Grabhügel auf dem Capito- 
lium errichten. — VI 698 ff. gelangt Hannibal nach Silius nach 
Linternum in Campanien; dort sieht er im Tempel historische 
Gemälde, deren Stoffe meist dem ersten puniscben Krieg ent- 
nommen sind. Voll grimmen Hasses lässt er sofort alles ver- 
brennen. Hievon berichtet uns ausser Silius von den vorhande- 
nen Quellen auch nicht eine einzige etwas, wie auch Heynacher 
S. 30 hervorhebt. Wir sind demnach wohl berechtigt, die Ge- 
schichte für eine Erfindung des Dichters zu erklären. Die Ab- 
sicht^ die er dabei hatte, ist klar. 

Was den zweiten Punkt anlangt, die wilde Furchtbarkeit 
Hannibals, so machen uns dieselbe folgende Stellen anschaulich. 
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Schon I 239 ff. , wo Silins der kriegerischen Tüchtigkeit deseel- 
beo Krwähnang that, sagt er von ihm, er habe selbst die Blitze 
des Zeus und seinen Donner nicht gescheut: v. 250 . . . tum 
vertiee nudo Excipere insanos imbres coelique ruinam. Specta- 
rnnt Poeni tremuitque exercitus Astnr, Torqnentem cum tela lo- 
vem permixtaque nimbis Fulmina et excnssos Tentornm flatibus 
ignes Tiirbato transiret equo etc. ^) Ebenso spottet er XII 628 ff. 
der Blitze desDunuerers. IV 324 sind seinGefolge in derScblacht: 
circaqne Metiis Terrorque Fnrorque; so tritt er auf, wie bei Ho- 
mer der WUterich Ares^). Was Wunder, wenn solcher - Furcht- 
barkeit gegenflber römische Heere weichen mussten? In der 
That, diese Darstellung des Gegners motiviert dichterisch eini* 
germasseo die vielen Niederlagen der Römer nod erhöht andrer- 
seits den Ruhm derer, denen endlich seine Miederwerfnng ge- 
lang. 

Weiter gehört hieher folgendes: Nach Polybius HI 13, 4 
wird die Wahl Hannibals zum Oberfeldherrn durch die Soldaten 
in Karthago (u^ r'"^l''!l bestätigt. Livins XXI 3 erwähnt nur 
die Opposition des Hanno als des Hauptes der römisch gesinn- 
ten Partei. Silins dagegen I 341 spricht von Gewalt und Be- 
stechung, dnrcfa welche die Bestätigang erzielt worden sei, aller- 
dings in etwas nnbestimmter Weise; armia consnlta senatns ver- 
tere, nunc donis (Heynacber S. 10). 

Ferner gehört bieher: Sit. XI 252 im Vergleich mit Liv. 
XXHI 7, 11 und 10. Hannibal fordert gleich nach seinem Ein- 
zug in Capna eine Senatssitzong zur Bestrafung des Decius, der 
allein es gewagt hatte, gegen den Änschluss an die Panier ener- 
gisch zu protestieren. Da bitten die vornehmen Capnaner, Han- 
nibal möge den Tag seines Einzugs freudig begehen und nichts 
ernsthaftes an demgelben vornehmen ; er willfährt ihnen denn 
anch und bringt den ersten Tag mit Besichtigung der Stadt zuj 
am folgenden Tag wird dann Decius vcriirtciK:. So berichtet 
Livins; anders Silius. Nach ihm lässt Hannibal den Deoöl&so- 
fort verhaften und zeigt sieh- herrisch *) und wild v. ?' 
inde ferocibns alte incessens victor dictis. Niemand « 
nacber S. 45 glauben, dass Silins, der sieb sona^ 



1} vgl auch X 44. 14& ff. 

2) vgl. Hom. It. 4, 440; 15, 119. 

3) vgl. bes. die Verae 212—224. 



and «rif 
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ton sehen werden, an dieser Stelle eng an Livius anschliesst, 
diese Aenderung ans einer anderen Qaelle geschöpft hat; sie 
ist anf seine eigene fiechnnng zu setzen, weil sie seinem 
Zwecke entspricht, den Hannibal in ein möglichst nngünstiges 
Licht za stellen. Und bot ihm doch Livius selbst einen Anhalts- 
punkt dafür, wenn er a. a. 0. von Hannibal sagt, er habe 
nachgegeben, qaamqnam praeceps ingenio in iram erat; das 
hat denn aach Silias bes. v. 212—24 in übertriebener, geradezu 
unpoetischer Weise ausgemalt. — Bezeichnend mag auch sein 
Sil. XVI a. A. und Liv. XXVIH 12. Livius schildert die Lage 
HannibalS; nachdem derselbe sich infolge der Niederlage Has- 
drubals am Metaurus nach Brnttii zurückgezogen hatte: die Rö- 
mer lassen ihn in Ruhe, weil sie ihn immer noch fürchten; auf- 
fallend erscheint es, dass Hannibal immer noch im Stande ist, 
sein aus allen möglichen Bestandteilen zusammengewürfeltes 
Heer im Zaum zu halten. Dies erfüllt den Livius denn auch 
mit Bewunderung, so dass er c. 12, 2 ausruft: ac nescio an 
mirabilior adversis quam secundis rebus fuerit . • . Silius schliesst 
sich in der Erwähnung der Thatsache eng an Livius an (vgl. 
Ruperti z. St.), von einem bewundernden Ausruf ist nichts zu 
finden ^). — Clanz ähnlich finden wir auch in der Schilderung 
der Schlacht bei Zama bei Silius nichts erwähnt von dem, was 
Livius XXX 35, 4 f. sagt: Hannibal — omnia et in proelio et 
. . . priusquam excederet pugna expertus, et confessione etiam 
Scipionis omniumque peritorum militiae illam laudem adeptus, 
singulari arte aciem eo die instruxisse. 

Neben Hannibal stellt Silius auf Seite der Karthager vor 
allen den Mago, von dem es HI 239 heisst: fratrem spirat in 
armis. Dass er diesem manches zuschreibt, was nach Livius 
und den übrigen Quellen andre Führer vollbringen, darauf hat 
schon Gosack S. 27 hingewiesen ^) ; vgl. auch Scblichteisen 
S. 56. Jedenfalls haben wir an den betreffenden Stellen nicht 
mit Heynacher S. 25. 27. 31. 38 für Silius eine andre Quelle 
anzunehmen, sondern eine Absicht resp. Ungenauigkeit des 



1) wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir das Lob, das hier 
dem Hannibal gezollt wird, ähnlich wie einen Teil seiner Charakteristik 
(s. u.) , in letzter Instanz auf Silenus zurückführen , aas dem es durch 
Vermittlung des Polybius oder Coelius auf Livius übergegangen ist. 

2) vgl auch Blass a. a. 0. S. 504. 
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Dichters, der eben bot die zwei bedeatendsten Män&er auf Seite 
der Gegner hervorhebeß wollte. — 

Wenu wir nun die DaroteDang der rOmisoIieD Helden bei 
Silina im Vergleich mit der bei Liviua betrachten, bo ergeben 
Bich daraus wieder mehrfache £>ifrerenzen. Silins rückt nämlich 
in Beinem Werk — und das muBSte er als epischer Dichter wohl 
than — die Hanpthetden besonders in den Vordergrund (man 
vgl. die oben citierten Worte: qnantoque ad bella crearit et 
qnot Roma viros), sagt mehr zu ihrem Lob als Livias und ver- 
schweigt dagegen einzelnes, was flir ihre Glorifizierung weni- 
ger geeignet erscheinen mochte. Diese Helden sind Q. Fabius 
.MaximtiB Canctator, F. Comelius Scipio, resp. das ganze fabi- 
sehe und scipionische Geschlecht, zwischen ihnen M. Claudius 
Marcellas ^}. 

Was zunächst den Cnnctator anlangt, so finden wir sein 
. und seiner gens Lob an Terschiedenen Stellen der Dichtung, wo 
sich nnr immer Gelegenheit fand, eingeflocbten, so I 679 ff.; 
n 3; VI 613-640"); Vn 1-170, bes. 20-08 und 147, wo 
Hannibal selbst ausruft, au der Trebia und am Trasumennischen 
See wären die lUimer nicht geschlagen worden, wäre Fabina 
zur Stelle gewesen. Als wirkliche Differenzen mit Livins sind 
folgende herrorznheben : 

Als sich infolge der zügemden EriegsfUhrnng dea Fabius 
grosae Unzufriedenheit im römischen Lager erhebt, tritt bei Li- 
vins XXII 14, 4 Minuciua anf mit einer Ansprache an die Sol- 
daten, infolge deren es § 15 heisst: Si militaris suffragii res 
eaaet, haud dnbie ferebaut Minucium Fabio dncem praelaturoa. 
Fabins erwidert l)ei Livins auf die Rede des Minucius nicht, da- 
gegen hält er bei Silins VII 219—252 eine glänzende Rede, 
durch welche er die erregten GemUter beruhigt. Wir werden 
weiter unten sehen, dass Silius oft da eine Rede bringt, wo 
eioe solche bei Livins fehlt, und umgekehrt. Werden wir da 
wohl mit Heynacher 8. 30 annehmen mUsaen, daas Silius seine 
Rede aus fabiacher Quelle geschöpft batV gcwi^ij nicht, da wir 
ja wissen, dass die ältere Annalistik üicfach und ■'■•"'"'IUüs 



1) vgl. darüber des Dichters eigne Worte Vlll 2S 

2) Tgl. bes. T. 627 Stirpe geuus olarum, caeltiqae 
Vll 19 Summe dnoum — Sorge , age, et eineritu at- 
caelo. 
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schrieb and ihre Darstellnng nicht mit rhetorischen Ergüssen 
ZQ verschönem sachte ^). Die Rede ist des Dichters eigenes 
Werk, erfanden znm Rahm des Canctator. — 

Ans demselben Grande hat Silias von den beiden Gefech- 
ten bei Gereoniam, in denen Minacias von Hannibal geschlagen 
wird, nar eines berichtet. Nach Livias XXII 24 nämlich lässt 
sich Minacias in einen Kampf mit jenem ein and wird schliess- 
lich gerettet darch den Samniten Namerias Decimias; c. 28 in 
einen zweiten Kampf, aas dem ihn c. 29 Fabias befreit. Mag 
nan Keller^) Recht haben oder nicht, wenn er behauptet, dass 
der zweite Bericht des Livias nichts anderes sei als eine Don- 
blette zam ersten, erfanden in maiorem Fabii gloriam — jeden- 
falls begreifen wir^ waram Silias nar von dem zweiten Gefecht 
spricht. Aasserdem hat er, am seinen Zweck — die Verherr- 
lichang des Fabias — besser za erreichen, die Sache aach viel 
grossartiger and bedeatender gemacht, als sie nach dem Be- 
richt des Livias ans erscheinen mass; vgl. die trefflichen Be- 
merkangen Rapertis za Vn 567. — v. 713 lässt der Dichter 
aach den Sohn des Fabias tapfer ins Gefecht mit eingreifen, 
wovon keine andere Quelle berichtet^); wollte er dadurch viel- 
leicht eine Parallele herstellen dazu, dass aach des Gonsals P. 
Cornelias Scipio junger Sohn, der spätere Africanus maior, in 
der Schlacht am Ticinus mitkämpfte ^), sogar aus derselben sei- 
nen verwundeten Vater rettete? und dazu, dass auch des Mar- 
cellus Sohn in dem Kampfe zwischen Venusia und Bantia mit- 
focht ^), in dem der Gonsul Marcellus selbst fiel? Nichts er- 
scheint wahrscheinlicher als diese Annahme. — 

Bezeichnend ist ferner der scheinbar geringfügige Unter- 
schied, dass, während nach Livius XXTT 30; 2 nur Minucius den 
Fabius aus Dankbarkeit für seine Rettung pater nennt, nach 
Silius V. 735 das ganze Heer dies thut: Fabiumque decns Fa- 



1) Vgl. C. Peter, Zur Kritik der Quellen der älteren römischen Ge- 
schichte S. 52. 

2) Der zweite panische Krieg und seine Quellen, Marburg 1875, 
S. 203 ff.; dagegen u a. A. v. Breska, Untersuchungen über die Quel- 
len des Polybius im dritten Buche, Berlin 1880 S. 66. 

3) Bekannt ist derselbe aus Liv. XXIY 9; 12; 43 ff. 

4) IV 417 ff. 

5) XV 343 ff.; Liv. XXVII 27, 7. 
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biamqae salutem Gertatim et magna memorabant voce paren- 
tem, ebenso VHI 2 ... Romana parentem Solum castra vocant; 
solam yocat Hannibal bestem. Ueberbanpt findet der Diebter am 
Ende des Vn Bucbes kaum Worte genug, am seinen Helden 
würdig zu preisen; v. 746 ff. werden ibm sogar Altäre ans 
Rasen erriebtet und ihm, wie einem Gott, Dankopfer darge- 
bracht. — 

Ebenso bebt der Diebter X 283 den Fabias mehr hervor 
als Livias XXTT 49, indem er den in der Schlacht bei Gannae 
verwnndeten Gonsnl Aemilias Paallas dem fliehenden Lentalos 
zarafen lässt, er solle in Rom aasrichten, man möge dem Fa- 
bias die Ztigel des Staates in die Hand geben; nach Livios 
a. a. 0. § 10 sagt Paallas nur, Lentalas möge nach Rom eilen 
and in seinem Aaftrage befehlen, die Thore der Stadt za schlies- 
sen; ferner möge er dem Fabias sagen, er sei eingedenk seiner 
Befehle gewesen a. d. w. (vgl. Heynacher S. 38). Ganz ähn- 
lich verhält sich Sil. X 605 im Vergleich mit Liv. XXH 61, 14 
(vgl. Heynacher S. 44) bei der Heimkehr des Varro^ nach Li- 
vias emptSngt die Bürgerschaft aas eignem Antrieb denschald- 
beladnen Feldherrn noch dankend, während nach Silias erst ein 
Fabias aaftreten mass, am das Volk za so grossartiger Gesinn- 
ung amzastimmen d. h. mit andern Worten: der Dichter er- 
wähnt nicht schlechtbin das Faktam, sondern bringt dasselbe 
mit seinem Helden in einer für denselben rühmlichen Weise in 
Verbindang. Ebenso lässt Silias v. 598 ff. das, was Livias XXH 
57, 10 von dem Diktator M. lanias und seinem Reiterobersten 
Ti. Sempronius sagt: arma tela alia parari iabent, et vetera 
spolia hostiam detrahunt templis porticibasqae — aaf die Auf- 
forderang des Fabias hin geschehen, indem er ihn aasrafen 
lässt: ite, ite ocias, arma Deripite, o pabes, templis; vos atria 
raptim Nadate et clipeos in bella refigite captos. 

Ein weiteres Beispiel bietet Sil. XI 55 ff. za Liv. XXTTT 
6, 6 (Heynacher S. 45). Livias berichtet, die Bewohner von 
Capaa hätten nach dem Bericht einzelner Qaellen vor ihrem 
Abfall zu Hannibal Gesandte nach Rom geschickt mit der For- 
derang, künftighin solle ein Consal aas ihrer Mitte gewählt 
werden^ wenn anders die Römer wollten, dass Capaa resp. Gam- 
panien aach noch weiter ihnen gegen Karthago helfen sollten 
§ 8 sagt dann Livias weiter, er wage es nicht, diese Gesandf 
Schaft als sicher hinzastellen, einmal weil die Sache so vic 

2* 
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Aehnlichkeit habe mit der einstigen Forderung derLatiner, aud 
dann^ weil Coelias and andere Autoren davon schweigen. Es 
ist diese Stelle des Livias ein treffendes Beispiel für eine Doa- 
blette oder, wie Th. Zielinski ^) will, Dittographie , die jedoch 
schon von Livias und wahrscheinlich aach von Coelias als solche 
erkannt worden ist. Silias nan schildert trotz der Bedenken 
des Livias die Gesandtschaft als wirklich geschickt, and warum? 
weil sie ihm Gelegenheit gibt, den Fabias Canctator in zürnen- 
der Bede voll patriotischer Entrüstung auftreten zu lassen ^). 

Endlich gehört hieher noch Sil. XV 320- 333 zuLiv.XXVH 
16, 1 — 8. Silius erzählt die Einnahme Tarents durch Fabins 
übereinstimmend mit Livius. Um auch hier eine Differenz zwi- 
schen beiden nachzuweisen, hebt Heynacher S. 59 folgende zwei 
Punkte hervor: a) Silius sage, dies sei die letzte That des Fa- 
bius gewesen, eine Bemerkung, welche bei Livius fehle und für 
eine fabische Quelle spreche; b) Silius verschweige die Grausam- 
keit des Fabius und seines Heeres, von der Livius a. a. 0. be- 
richtet. Wir werden diese Differenzen nicht mit Heynacher auf 
eine fabische Quelle zurückführen, sondern einfach so erklären: 
die Grausamkeit des Fabius verschwieg der Dichter^ um seinem 
Helden, dessen letzte That er hiemit berichtet, keinen Makel 
anzukleben; und wenn er sagt, es war seine letzte That, so 
heisst das doch nichts anderes als: mit diesem Helden bin ich 
zu Ende ; es folgen die Thaten andrer. Es hiesse wahrlich dem 
Dichter jede freie Bewegung abschneiden, wollte man ihn auch 
solche Bemerkungen erst aus irgend einer Quelle hervorholen 
lassen. 

Gehen wir nunmehr über zu dem Geschlechte der Scipio- 
nen; wir begegnen hier derselben Erscheinung, wie bei Fabius, 
dass. nämlich der Dichter jede Gelegenheit dazu benützt, den 
Glanz und Ruhm der Scipionenfamilie zu preisen. 

In der Schlacht am Ticinus wird der Gonsul P. Cornelius 
Scipio verwundet, aber aus dem Schlachtgewühl gerettet und 
zwar nach Coelius (Liy. XXI 46, 10) von einem ligurischen 
Sklaven^). Livius fügt hinzu, er möchte lieber glauben, dass 

1) Die letzten Jahre des zweiten punischen Kriegs, Leipzig 1880 
S. 55. 

2) vgl. aach A. VoUmer a. a.. 0. S. 14, der für diese Gesandtschaft 
den Yalerias Antias als Qaelle annimmt. 

3} vgl. Maorob. Sat I 11, 26 ipsum C. Scipionem Africani patrem 
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es von dem Sohne des Seipio wahr sei. Silius IV 417—479 er- 
wähnt natürlich nur diesen and findet hiedurch Gelegenheit, die 
erste Heldenthat des feurigen Jünglings, des späteren Afriea- 
nus, in glänzenden Farben auszumalen. Wie einst Aeneas seinen 
Vater Anchises aas den Flammen Troias, so trägt der siebzehn- 
jährige Seipio seinen Vater auf den Schaltern vom Kampfplatz, 
so dass ob solchen Schauspiels den Kämpfenden die Geschosse 
entsinken a. s. w. (v. 465—471); der Kriegsgott selbst ruft von 
hohem Wagen herab, Karthago werde er einst zerstören, aber 
kein schönerer Tag im Leben werde ihm strahlen als dieser. 
Ebenso wie hier der Dichter den Kriegsgott auf die grosse Za- 
knnft des Jünglings hinweisen lässt, thut er es auch durch ein 
Omen vor der Schlacht IV 105—130: hoch am Himmel verfolgt 
ein Habicht Tauben ; schon hat er dreimal fünf dem Tod ge- 
opfert und jagt nun die letzte, die auch schon matten Fluges 
dahinsank; da kommt zuletzt luppiters Vogel; der Adler, ein- 
hergerauscht und vertreibt den Habicht; alsdann trifft er auf- 
kreischend mit des Schnabels Spitze den Helm des jungen Sei- 
pio und schwingt sich wieder zu den Sternen empor. Die Deut- 
ung liegt auf der Hand. 

Zum Ruhme des in der Schlacht am Ticinus verwundeten 
Consuls Cornelius Seipio dient bei Silius IV 621, dass er trotz 
seiner Verwundung auch tapfer in der Schlacht an der Trebia 
mitfocht: innumeris infestat caedibus hostem. Nach Livius 
XXI 56 war er während der Schlacht krank im Lager geblie- 
ben und wird erst nach derselben durch seinen kühnen Marsch 
an den Feinden vorbei der Retter von Tausenden, vgl. Woelfflin 
zu 56, 9; vgl. übrigens Schlichteisen S. 30. 

Weiter schildert Silius VIII 546—558 vor der Schlacht bei 
Cannae genau die Thätigkeit des jungen Seipio, wie er sich, 
dem Heere ein leuchtendes Vorbild, übt in allen kriegerischen 
üebungen-, aus Livius XXII 53, 2 wissen wir nur, dass er die 
zweite Legion als tribunus milltum befehligte. In der Schlacht bei 
Cannae selbst, wo seiner von keiner Quelle Erwähnung geschieht, 
lässt der Dichter ihn IX 424—485 einen Zweikampf mit Hanni- 
bal besteben resp. an Stelle des Varro übernehmen. Diese erste 
Gegenüberstellung der beiden grossen Männer begleitet er mit 



postquam cum Hannibale conflixerat saucium in equam servus impc 
sQit et ceteris 4eserentibus soln^ in castra perduxit. 
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den Worten: Männer, wie die Welt sie noch nie in den Kampf 
eilen sab, an Tapferkeit gleich ; doch an Frömmigkeit and Treue 
strahlte Latiums Feldherr voran (v. 435); später v. Ö45 geeist 
luppiter selbst auf die künftigen Thaten des Scipio bin. 

Im Xin Buch schildert Silias den Gang des Scipio in die 
Unterwelt v. 397—895; das gibt ihm Gelegenheit, teils die be- 
rühmtesten Namen der Geschichte in sein Werk einzufleebten^ 
teils den Ruhm der Scipionenfamilie aufs neue zn singen. 

Eine Differenz zwischen Silius XV 129 ff. und LiviusXXVI 
18 hebt Heynacher S. 54 hervor bezüglich der Wahl Scipio's 
zur Uebernahme des Gommandos in Spanien. Man war in Rom 
in grösster Verlegenheit, wen man nach dem Tode der beiden 
Scipionen, des Vaters und des Oheims des späteren Äfricanas, 
nach Spanien schicken sollte. Da meldet sich dieser. Das Volk 
jubelt ihm zu, und alle Centurien erklären sich einstimmig flir 
ihn. Darnach aber wird nach Livius c. 18, 10 das Volk bedenk- 
lich vorzüglich wegen der Jugend des Gewählten; erst durch 
eine Rede c. 19^ 1 beschwichtigt er die Gemüter. Bei Silias 
130 ist das Volk ebenfalls erfreut über sein Anerbieten ; aber 
von vornherein bedenklich. Diese Bedenklichkeit wird dann 
V. 138 ff. zerstreut durch ein von luppiter gesendetes Omen. 
Heynacher nimmt deswegen für Silius eine andere Quelle als 
Livius an. Wir werden wohl auch hier berechtigt sein, die 
Aenderung auf Rechnung des Dichters zu setzen ; der Volkssage 
nach war Scipio ein Sohn des luppiter (vgl. Liv. XXVI 19, 7; 
Sil. XTTT 642 ff.); so liess der Dichter die Gottheit selbst ein- 
greifen und zwar schon vor der Wahl, damit nach derselben 
keine Bedenken aufkommen konnten, durch welche ein leiser 
Schatten auf den Glanz des Helden hätte fallen können. — Was 
Livius c. 19, 3 ff. weiter über Scipio sagt, dass er non ve- 
ris tantum virtutibus mirabilis war, sed arte quoque quadam ab 
iuventa in ostentationem earum compositus, und dass er seinen 
Rat und Befehl öfters als göttliche Eingebung oder als Aus- 
spruch einer nächtlichen Erscheinung vorgab, um die Volksmein- 
ung von sich zu erhöhen^ davon finden wir bei Silius natürlich 
nichts , weil auch dies einen gewissen Schatten auf seinen Hel- 
den geworfen hätte. Dagegen lässt er ihm XV 20 — 128 vor sei- 
ner Wahl die Tugend und Wollust erscheinen, so dass wir in 
ihm einen zweiten Hercules am Scheideweg erblicken. 

Dass auch seine übrigen Thaten bis zur Schlacht bei Zama 
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and sein Triamphzag in Rom 7om Dichter (Bach XV — XVII) 
aufs glänzendste aasgemalt werden , bedarf nach dem Gesagten 
keiner weiteren Hervorhebang. Bezeichnend schliesst Silias sein 
Werk mit den Worten: „in der That, wenn Rom einen Spros- 
sen des Donnerers dich nennt^ so irrt es nicht^ (XVII 653 f); 
knrz vorher wird Scipio noch neben Romalas and Camillas als 
conditor arbis gestellt. Als eine bestimmte Di£Ferenz bei Gele- 
genheit des Triamphzages ist noch za erwähnen ^ dass nach Si- 
lias XVn 629 aach Syphax feretro residens an demselben teil- 
nahm, während er nach Livias XXX 45, 4 schon vorher in Ti- 
bar gestorben war (Heynacher S. 64); aach diese jedenfalls aas 
einer andern Quelle (Polyb. XVI 25, 6) ^) entnommene Notiz soll 
zar Verherrlichang des Africanas beitragen. 

Der dritte Held ist Marcellas; aach aaf ihn wird schon 
im Anfang der Dichtung hingewiesen I 133: iacet ore traci sa- 
per arma virosqae Tertia qai talerat sablimis opima Tonanti. 
Seine Thaten sind geschildert: Xn 161—294 sein Sieg beiNola, 
XIV 110 flf. die Eroberung von Syracus ; XIV 665 und 680— 
689 spricht der Dichter von der göttlichen Verehrung, die er 
in Sicilien genoss, wovon Livius nichts berichtet. Ruperti be- 
merkt dazu richtig, Silius habe wahrscheinlich an Cic. Verr. I 
51. 55; n 21 flf.; IV 54 gedacht, wo dem Verres öfter Marcel- 
lus als Wohlthäter Siciliens gegenübergestellt wird; ihm zu Ehren 
feierten die Sicilier Marcellea, die Verres in Verrea umwandeln 
liess. Am höchsten erhebt der Dichter den Marcellus nach sei- 
nem Tode XV 341, wo es heisst: Forsan Scipiadae confecti 
nomina belli Rapturus, si quis paullum deus adderet aevo^). 
Endlich schildert er XV 381—96 aufs grossartigste seine Bestatt- 
ung durch Hannibal, während Livius XXVII 28, 1 nur eine 
ganz kurze Notiz bringt^). — 

Ein weiteres Kontingent von Diflferenzen geben die Prodi- 
gien ab. Deren finden wir in den Punica eine grosse Anzahl 
und an den betreflfenden Stellen meist andre als bei Livius^ vgl. 
Heynacher S. 21. 26. 34. 59. Heynacher meint, der Umstand, 
dass Silius nie in den Prodigien mit Livius übereinstimme, be- 



1) vgl. übrigens Blass a. a. 0. S. 503. 

2) ähnlich X 306 vom Consul Aemilius Paullus: quem, soll si bella 
agitanda darentur, Aequares forsan Fabio. 

3) vgl. A. Vollmer a. a. 0. S. 21. 
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weise schon zur Genüge, dass er ihn nicht bentttzt habe. Allein 
— so müssen wir nun fragen — glaubt Heynacher wirklich, 
dass Silias alle seine Prodigien da, wo er sie selbst bringt, an 
derselben Stelle d. h. in demselben Zusammenhang auch in sei- 
ner einen annalistischen Quelle fand? Ganz unmöglich. Denn 
wir sehen, dass die verschiedenen Prodigien des Silius sich fast 
alle in den verschiedensten Quellen nachweisen lassen, teils 
bei Livius selbst, teils bei Homer, Virgil, Ovid, Lucan etc. Ein 
Beispiel soll dies zeigen; nehmen wir die Prodigien vor der 
Schlacht bei Cannae VHI 624 — 655. Heynacher S. 34 betont 
hier zunächst als Differenz, dass bei Silius a. a. 0. die Prodi- 
gien vor Cannae selbst geschehen, bei Livius XXH 36 in Rom 
und Umgegend. Dass diese Differenz aber keine Differenz ist, 
wird die weitere Betrachtung ergeben. Nachdem Silius v. 622 
berichtet, dass die Körner nach Cannae gekommen seien, föhrt 
er fort: nee — Cessarunt superi vicinas prodere clades. Alsdann 
zählt er nicht weniger als 19 Prodigien auf, nämlich 1. die 
Speere entflammen = Lucan. Vn 160 u. a., 2. die Zinnen des 
Lagerwalles stürzen ein, 3. vom Garganus stürzen Wälder herab, 
4. der Aufidus tost und heult , 5. die fernen keraunischen Berge 
lodern, 6. an der Küste von Sipus tritt plötzliche Finsternis ein 
= Lucan. I 542, 7. der Uhu zeigt sich im Lager == Ov. Met. 
XV 791, 8. Bienenschwärme umfliegen die Adler = Liv. XXI 
46 u. ö. vgl. Ruperti z. St., 9. Kometen werden sichtbar = 
Virg. Ge. I 488, Lucan. I 529 u. ö., 10. wilde Tiere dringen 
ins Lager ein = Virg. Ge. I 485, Lucan. I 559, 11. der Gal- 
lier Manen kommen aus ihren Gräbern = Ov. Met. XV 797, Lu- 
can. I 580, 12. Tarpeischer Felsen erbebt = Ov. Met. XV 798, 
13. Blut rinnt in luppiters Tempeln = Virg. Ge. I 485, 14. des 
Quirinus Bild weint = Virg. Ge. I 480, Ov. Met. XV 792, 15. die 
Allia tritt aus ihren Ufern = Virg. a.a.O. 482, 16. Alpen und 
Apennin erbeben = Virg. 475, 17. am Himmel sind Fackeln 
sichtbar = Lucan. I 527, 18. der Himmel zerreisst, vgl. Ru- 
perti zu Sil. I 135, und luppiter wird sichtbar, 19. der Vesuv 
speit aus = Virg. 471 (Aettia) und Stat. Silv. IV 4„ 79 ff. 
(teilweise sind die Stellen bereits von Ruperti angegeben). Wir 
sehen also, dass die meisten der hier angeführten Prodigien 
sich bei anderen Autoren teils gerade so, teils mit geringer 
Aenderung finden; nur einzelne hat, soviel ich sehe, Silius sei- 
nem eignen ingenium verdankt. Auch können wir die Ms^che 



i 
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des Dichters einigenDassen erkeDoen. Die ersten 11 Prodigien 
spielen teils im Lager vor Gannae selbst, teils in Apulien; dass 
der Dichter den Garganus und Anfidns mit hereinzog, lag doch 
wohl nahe — ein Gebirge nnd ein Flass Apoliens, auf dessen 
Boden der gewaltige Kampf gekämpft wurde; zudem ist der 
Garganus bekannt als ein von Nordstttrmen umsaustes Gebirge, 
vgl. Hör. od. n 9, 7; ep. n 1, 202; ebenso der Aufidus als ein 
reissendes Wasser violens, longe sonans ans Hör. od. in 30, 10; 

IV 9, 2 ; IV 14, 25 tauriformis volvitur ; sat. 1 1, 56 acer. Zur Er- 
wähnung der keraunischen Berge veranlasste den Dichter ihre Lage 
gegenüber der Apulischen Küste in Epirus; dem Lodern der Berge 
setzte er entgegen die Finsternis im Hafen von Sipus, einer be- 
kannten Ktlstenstadt Apuliens. Die Prodigien 12 — 14 geschehen 
in Rom, 15 — 16 im übrigen Italien (die AUia wird genannt zur 
Erinnerung an die dort erlittene Niederlage), 17 — 18 am Him- 
mel, und 19 verbindet gewissermassen Himmel und Erde, in- 
dem der Dichter den Vesuv bis zu den Sternen empor seine 
Trümmer schleudern lässt. — Eine ähnliche Häufung von Pro- 
digien finden wir auch bei Virgil, Ovid, Lucan an den citierten 
Stellen; letzterer gibt uns auch seine Disposition für dieselben 
I 525 prodigiis terras implerunt (superi), aethera^ pontum. Dass 
Silius gerade hier so viele zusammenhäuft, ist durch die Be- 
deutung der darauf folgenden Schlacht veranlasst. — Wir müs- 
sen deshalb annehmen, dass dem Silius aus seiner umfassen- 
den gründlichen Lektüre eine Summe von solchen Geschichten 
zu Gebote stand, und dass er davon nach Belieben auswählte, 
indem er die betreffenden Prodigien teils der Hauptsache nach 
unverändert in sein Werk herübernahm, teils auch mutatis mu- 
tandis dem Zusammenhang appasste (vgl. auch Schlichteisen 
8. 86) ^). Für beide Fälle bieten die genannten Prodigien Bei- 
spiele; der zweite Fall soll noch durch ein besonderes Beispiel 
erhärtet werden : Silius U 584 fP. ahmt deutlich nach Virg. Aen. 

V 84 ff. Bei beiden Autoren ist das Elrscheinen einer Schlange 
als Omen die Hauptsache: 



1) ähnlich ist es hinsichtlich der Yergleichungen ; vgl. hierüber die 
Dissertation von G. Barchfeld, de comparationum usu apud Silium Ita)' 
cum, Goettin^en 1880. 
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Virgilius: 
— adytis cum Inbricus angais 

ab imis 
Gaeruleae cui terga notae maca- 

losus et auro 
Squamam incendebat falgor — 



Silius: 
Excitns sede (borrendam) pro- 

rampit ab ima 
Caernlens macalis auro sqaa- 

lentibus (ähnlich XV 139 f.: 
sqaalentibas anro 
Effnlgens macnlis — angnis). 

Da8S dem Silins die Stelle des Virgil vorgeschwebt, ist 
doch wohl klar. Bei Virgil nun, der dies Omen bei Gelegen- 
heit der Opfer erwähnt; die Aeneas seinem ein Jahr vorher 
verstorbenen Vater bringt, kostet die Schlange von den Spen- 
den and verschwindet dann wieder anter dem Grabhügel. Bei 
Silias ist die Situation eine andere. Von einem Opfer ist hier 
nicht die Rede ; das Omen soll den Untergang Sagunts andeuten. 
Die Schlange kommt aus dem Grabe des tapferen Murrus, wälzt 
sich durch die Stadt, gleitet die hohen Mauern hinab und ver- 
schwindet im Meer. — 

Dass Silius in den Prodigien von Livius abweicht, dttrfen 
wir vielleicht erklären aus dem Bestreben des Dichters, nicht 
allzu abhängig von dem Historiker erscheinen zu wollen und in 
Dingen, die ihm Gelegenheit boten, seine Phantasie frei walten 
zu lassen, sich auch selbständig zu zeigen. Grund zur Annahme 
eines solchen Bestrebens von Seiten des Silius schöpfen wir un- 
ter anderem auch aus der Betrachtung der Reden, die er in 
seine Dichtung eingeflochten, im Vergleich zu denen, die wir 
bei Livius lesen. Wir begegnen nämlich hier fast durchgängig, 
d. h. wo nicht der Zusammenhang der Erzählung dies verbot, 
der auffallenden, gewiss nicht zufalligen Erscheinung, dass an 
den Stellen, wo Livius rhetorii|che Meisterwerke bietet, Silias 
nur ein paar Worte bringt, die meist einen Hauptgedanken ans 
Livius enthalten, dass er dagegen da, wo dieser nur weniges 
in indirekter Rede oder gar nichts hat, eine grössere Rede ein- 
legt, die aber wiederum meist Gedanken enthält, welche sich 
bei Livius an derselben oder an einer andern Stelle finden. Ob- 
wohl nun eigentlich der Abschnitt über die Reden eher in das 
folgende Kapitel gehört, weil gerade aus ihnen die Abhängig- 
keit des Silius von Livius trotz der manchfachen Verschieden- 
heiten klar ersichtlich ist, so sollen doch die zur Stütze der 
obigen Behauptung nötigen Punkte hier Erwähnung finden. Si- 
lius I 634 ff. lässt den Gesandten der Saguntiner, Sicoris, im 
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römischen Senat eine Bede halten, von derLivius nichts bringt; 
die in dieser Rede enthaltenen Gedanken sind weiter nichts als 
eine weitere Ansf&hran^ der Worte des Polybius in 15, 1: Ol 
de Zaxav&äioi avrex^Q eneiknov elq %iiv ^Pdgitiv, äfAU gtiy ayta^ 
PKSvreg n€Qi ag)&v xai nqooqiAiievot %o ftiXXop, Sfia de ßovXo- 
fkevot (Jbfi Xay&aye$v ^Pmgjbalovg viiy yiypof/fivfiy evQOiay KuQXfl' 
doyioiq %mv xa% ^Ißf^qlay ngayfMXTDdy, — 

Vor der Sehlacht am Ticinns spricht bei Livius XXI 40 — 
41 Scipio, c. 43 — 44 Hannibal^ beide in rhetorisch sorgfältig 
gefeilten Reden. Silius dagegen that IV 59—66; also nur in 8 
Versen nnd in indirekter Rede zuerst der Ansprache des Han- 
nibal Erwähnung, indem dieser die Soldaten an das Grosse er- 
innert, das sie bisher vollbracht — ein Gedanke, den wir auch 
bei Livius 43, 13 finden. V. 68—80 spricht dann Scipio, eben- 
falls ganz kurz und ebenfalls mit einem aus Livius c. 40; 9 ent- 
lehnten Gedanken beginnend: 

Silius: 
Hostem, miles, habes fractum 

ambustumque nivosis 
Cautibus atque aegre torpentia 

membra trabentem — 



Livius: 
. ad hoc praeusti artus, nive 
rigentes nervi, membra tor- 
rida gelu . . . 



Nun meint zwar Heynacher S. 21, die Inhaltslosigkeit der 
Reden Hannibals bei Silius sei beachtenswert; der Inhalt sei 
stereotyp derselbe; nämlich die Erinnerung an die vollbrachten 
Thaten; daraus sei derSchluss zu ziehen, dass des Silius Quelle 
eine römische war, welche die Vorgänge im karthagischen La- 
ger nicht kannte. Dass dieser Schluss ein falscher ist (vgl. 
auch Schlichteisen S. 81 f.), zeigt uns ein Blick in das IX Buch 

— dies sei das dritte Beispiel. Silius IX 184 — ^216 bringt vor 
der Schlacht bei Gannae eine Anrede Hannibals an seine Soldaten, 
die dem Livius an dieser Stelle fehlt, deren Hauptgedanken aber 

— und zwar nicht blos der „stereotype Hinweis auf die voll- 
brachten Thaten^ — aus Livius XXI 43 u. a. sich nachweisen 
lassen. Aehnlich ist es Sil. XI 501—530; hier hält Hanno eine 
Rede in Karthago gegen Hannibal, als Mago nach der Schlacht 
bei Cannae angekommen war, um die Siege zu verkünden und 
Untersttttzung zu verlangen. Heynacher S. 45 constatiert, dass 
Silius in der Rede des Hanno Gedanken bringe, die dem Li- 
vius XXTTT 13 fehlen; er bat aber auch hier tlbesseben; da'^ 
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diese Gedanken sich bei Livius XXI 3; also nnr an andrer 
Stelle finden. Ein fünftes Beispiel ist schon oben angedeutet 
S. 13, wo Fabias bei Silius VII 219 fr eine Ansprache an die 
Soldaten hält, von der wir bei Livius nichts entdecken. Ein 
sechstes Beispiel bietet Silius VH 386—408 zu Livius XXH 18, 
9—10. Dieser führt in Kürze an, was Fabius vor seiner Ab- 
reise nach Rom dem magister equitnm Minucius ans Herz legt; 
Silius macht daraus eine längere Rede. Auch in dem Streit 
zwischen den beiden Gonsuln Aemilius PauUus und Terentins 
Varro vor der Schlacht bei Cannae finden wir bei Livius XXTT 
44, 5 - 7 eine indirekte RedC; während bei Silius IX 25—65 die 
Streitenden direkt sprechen; was Livius mehr nur angedeutet 
hat, hat der Dichter weiter ausgeführt und zu lebhafterer Dar- 
stellung gebracht. Ebenso finden wir bei Silius XI 160 — 189 
eine längere Rede des Decius Magius, der die Bewohner von 
Capua vom Abfall zu Hannibal zurückhalten will; Livius XXm 
7, 4—6 ist ganz kurz; doch sagt Silius nichts anderes als Li- 
vius. In gleicher Weise hat Silius XV 635—651 vor der Schlacht 
am Metaurus aus der kurzen Notiz des Livius XXVII 49, 3, 
dass Hasdrubal seine müden Soldaten teils durch Bitten teils 
durch Drohungen zu entflammen suchte^ eine grössere Ansprache 
gemacht. Ferner lässt er v. 653 fi". den Gonsul Claudius Nero 
eine Rede halten, während derselbe bei Livius nur ausruft: quid 
ergo praecipiti cursu tam longum iter emensi sumus, woran Si- 
lius anknüpft: quid cessas clusisse labores Ingentis belli? pedi- 
bus tibi gloria, miles, Parta ingens. Auch seine weiteren Worte 
lehnen sich an Stellen aus Livius XXVn 44, 2 an (vgl. Ru- 
pert! z. St.); endlich lässt Silius auch den Livius Salinator spre- 
chen , wovon wir bei Livius nichts lesen (vgl. Heynacher S. 60). 
Ein zehntes Beispiel endlich finden wir Sil. XVH 292—337, wo 
vor der Schlacht bei Zama eine lange Rede Hannibals zu lesen 
ist, während Livius XXX 32 nur weniges in indirekter Rede 
bringt; doch ist auch hier zu erkennen, wie Silius die kurzen 
Bemerkungen des Livius c. 32, 6 zu einer Rede erweitert (vgl. 
Ruperti z. v. 295 und 315). 

Auch da, wo Silius des Zusammenhangs wegen in Ueber- 
einstimmung mit Livius umfangreichere Reden bringt, bemerken 
wir sein Bestreben, einigermassen wenigstens seine Selbstän- 
digkeit zu wahren ; so z. B. X 283 ff. im Vergleich zu Liv. XXTT 
49, 10 (s. Q. S. 15) oder XVI 604—44 und 645-98 m Liv. 
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XXVni 40—42 und 43—44 bei der Eede des Fabius gegen 
Scipio und dessen Antwort auf dieselbe (vgl. Buperti z. St.). 
Neben Prodigien und Beden können wir die Schlachten- 
schilderungen stellen. Dass bei diesen der Dichter seiner 
Phantasie gleichen Spielraum lässt in den Grenzen^ welche ihm 
die Nachahmung seiner epischen Vorbilder, steckt^ ist natürlich ; 
er bringt poetische Schlachtgemälde, wie wir sie aus Homer 
kennen — Einzelkämpfe , Massenmord, Eingreifen der Gotthei- 
ten u. 8. w. — , keinen historischen Bericht, wie wir ihn vom 
Historiker zu verlangen berechtigt sind. Gleichwohl vernach- 
lässigt der Dichter nicht ganz die historischen Angaben ; son- 
dern wir finden einzelne Momente, teils mehr teils weniger deut- 
lich, in die poetische Darstellung hinein verwoben (vgl. darüber 
Schlichteisen S. 87). Ueber die Schlacht am Ticinus vgl. Schlicht- 
eisen S. 76—92, der sämtliche von Heynacher erhobenen Be- 
denken zurückweist; ebenso über die Schlacht an der Trebia 
S. 101—110, und am Trasumennischen See S. 113—128. Wen- 
den wir uns zur Schlacht bei C an na e. Da hier Heynacher 
S. 34 ff. eine ganze Beihe von Differenzen hervorhebt, so sind 
zunächst diese einer eingehenden Betrachtung zu unterziehen. 
Als 1. Differenz zwischen Silius und Livius führt er an, dass 
jener VIII 622 von Cannae sagt: nrbis vestigia priscae, wäh- 
rend Livius es vicus nennt XXTT 43, 10; (ebenso Flor. H 6; 
App. Hann. 17 xüo/ih;). Mit Becht hatte Wezel S. 74 auf Polyb. 
in 107, 4 hingewiesen, wo es heisst: %iiv (lip ovv noXtv er« 
nQOTCQOP cvvißaive xazecncdfp&ai. In Erinnerung daran konnte 
Silius wohl schreiben urbis vestigia priscae; wir hätten also hier 
bei Silius eine möglicherweise auf Polybius zurückgehende No- 
tiz^). Heynacher freilich, dem jede Uebereinstimmung des Si- 
lius mit Polybius für seinen Zweck unbequem ist, liest a. d. St. : 
T^y [Aip ovv nohv etei nqoxeqov evi xrX., eine Lesart, welche 
nach Hultsch eine Handschrift geringeren Banges Cod. C. Ba- 
varicus (Monacensis 157) bietet. — Als 2. Differenz urgiert Hey- 
nacher die Verschiedenheit der Prodigien; darüber s.o. S. 19 ff. 
Die 3. Differenz findet er in dem Bericht über das vor der 
Schlacht bei Cannae stattgefundene Scharmützel. Silius IX 7 — 
14 erzählt, die Punier (sparsi ad pabnla campis Vicinis raptan- 
daMacae) hätten eine grosse Anzahl Bömer, darunter denMan- 



1) vgl. daza Blass a. a. 0. S. 483. 
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cinns getötet. Rupert! z. St. and Heynacber S. 34. 4 beziehen 
nuD dies Gefeebt auf das von Livias XXII 41, 1 gescbildei'tey 
in welcbem viele paniscbe praedatores fallen, and der Gonsnl 
Panllns die Verfolgang der Feinde trotz des Baisonnierens sei- 
nes CoUegen Varro aas Furcht vor Nachstellungen einstellt. 
Wir hätten dann allerdings die Differenz, dass bei Livias die 
Panier y bei Silius die Römer den kürzeren ziehen. Nun findet 
aber bei Livias dies Gefeebt gar nicht bei Gannae am Tage vor 
der Schlacht statt; sondern noch in der Nähe von Gereoniam. 
Hannibal marschiert erst c. 43 nacb Gannae, gefolgt von den 
beiden Gonsaln c. 44. Dort findet dann c. 45, 1 ff. = Polyb. 
m 112, 3 ein Gefecht statt, indem Hannibal durch Namidier 
die Wasser holenden Römer angreifen und bis ins Lager zurück- 
treiben lässt, um die Römer herauszulocken. Darauf ist Silias 
a. a. 0. zu beziehen. Dass diese Ansicht die richtige ist, zeigt 
der Umstand, dass bei Silius v. 15 Varro sofort nach dem Ge- 
fecht den Kampf unternommen hätte , wäre an dem Tage das 
Kommando in seinen Händen gelegen, ebenso wie bei Livias 
c. 45, 5; man vgl. d. St. 



• . • 



Livius : 
ut ea modo ana causa^ ne 
extemplo transirent flumen de- 
rigerentque aciem, tenuerit Ro- 
manos, quod summa imperii'eo 
die penes Paullum fnerit. 



Silias : 
Nee — Varro — 

compesceret arma, 
Ni sors alterni iuris, quo castra 

reguntur , 
Arbitrium pugnae properanti in 

fata negasset. 

Darnach folgen bei Silius 25 — 65= Livius c. 44, 5—7 die 
Streitigkeiten zwischen den beiden Gonsuln. Da das Recht 
wohl auf Seite des Paullus war, so erscheint derselbe sowohl 
bei Livius als auch bei Silius im günstigeren Lichte als sein 
Gollega Varro, bei dem Dichter um so mehr, als derselbe, wie 
schon oben S. 24 bemerkt, die Sache weiter ausmalt. Hey- 
nacber freilich — dies ist seine 4. Differenz — meint, Silias rohe 
auf der aristokratischen fabischen Quelle, die dem Paullas, 
Schützling des Fabius, günstig war. Dass aber Livius dem Si- 
lias vor Augen geschwebt, zeigen einmal die Worte- Varros 



Silius V. 28: 
Tradant immo hosti revocatos 

ilicet enses, 
Tradant arma, iube, aut pug- 

nantum deripe dextris. 



Livias 44, 6 a. E. 
. . . ferrum atque arma iratis 
et pugnare cupientibus adimi 
militibus. 
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dann von Seiten des Panllus der Hinweis anf Flaminius v. 55 
= Liy. c. 44, 5. Der einzige Unterschied ist der^ dass die 
nach Liv. XXV 12; 4 ff. von einem Seher Marcias aasgespro- 
chenen Warnungen vom Dichter dem Panllus als von der Cu- 
manischen Sibylle herrührend in den Mund gelegt werden. Als 
5. Differenz hebt Heynacher die Ansprache Hannibals an seine 
Truppen hervor, vgl. oben S. 23. Die 6. Differenz liegt in der 
Schlachtstellung. Die römische Aufstellung gibt Silius IX 268 
— 74 ganz übereinstimmend mit Livius XXII 45, 8 und Poly- 
bius m 114, 5. Dagegen stimmt er in der karthagischen mit 
keiner von den erhaltenen Quellen überein; er bringt einen Na- 
men Nealces, von dem sonst keine Quelle etwas weiss, und 
widerspricht sich insofern selbst, als er v.227 ff. sagt, Mago stehe 
auf dem rechten Flügel der Karthager am Aufidus, Nealces auf 
dem linken v. 220 ff. Bei der römischen Aufstellung gibt er dann 
an (v. 267), dem Nealces gegenüber stehe Varro mit dem lin- 
ken römischen Flügel; nan steht natürlich dem linken karthagi- 
schen der rechte römische gegenüber. Also muss entweder mit 
Blass und Heynacher corrigiert werden, v. 220 in dextro — cornu 
and V. 227 at parte in laeva, oder wir müssen einen Irrtum 
des Silius annehmen. Auffallend ist, dass sich V 4 und 9ö (vgl. 
Buperti z. St.) ein gleicher Irrtum findet, dessen Beseitigung 
ohne Gorrektnr auch Schlichteisen S. 112 wohl kaum gelungen 
sein dürfte. — • Die Nennung des Nealces nun gibt Heynacher 
wieder Veranlassung, auf eine andere Quelle des Silius als Li- 
vius zu schliessen. Wenn wir jedoch bedenken, dass von den 
vorhandenen Quellen keine hinsichtlich der Aufstellang der Kar- 
thager mit der andern stimmt, ferner dass Namensverwechslnn- 
gen durchaus nichts seltenes sind ^) , endlich dass der Name 
Nealces sonst in keiner Quelle des zweiten punischen Kriegs 
zu finden ist, so vrird das von Heynacher geäusserte Bedenken 
schwinden; wir werden vielmehr annehmen müssen, dass Neal- 
ces eine Erfindung des Dichters ist. Schlichteisen S. 57 u. 58 
Anm. hat gezeigt, dass der Name von Dichtem öfter gebraucht 
ist. Zudem erinnert er an Namen wie Isalcas oder Isalces Sil. 
V 289, Liv. XXin 18, 1 oder Oezalces Liv. XXIX 29, 6 ^). — 
Dass Silius endlich die einzelnen Stämme bei der Aufstellung 



1) vgl. darüber z. B. in Bursians Jahresber. 1874. I 745. 

2) vgl. auch Mahalces YU 559. 
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aaf beiden Seiten aus den im 11 and Vm Baeh aafgezäblten 
Heeresbestandteilen des Hannibal and der Römer naeh seinem 
Belieben verteilt, darin wird ebenfalls niemand einen Beweis 
gegen Livios finden wollen. 

Die Mitwirknng betürmter Elefanten in der Schlaeht IX 
582, von der weder Livias noch Polybias etwas wissen, da 
Hannibal damals gar keine Elefanten mehr hatte ^), ist eigne 
Zatbat des Dichters. Diese Tiere -— der Schrecken der römi- 
schen Soldaten — durften in der Schlacht nicht fehlen. 

Zwei weitere Difierenzen sind die^ dass bei Silias, wie 
schon oben S. 17 bemerkt, Scipio in der Schlacht mitkämpft, 
and dass die Namidier nicht wie bei Liv. XXTT 46, 3 and Polyb. 
ni 113, 7 in der Linie stehen, sondern besonders operieren^). 
Wir dürfen wohl, ohne den Vorwarf kühner Gonjektarmacherei 
fürchten za müssen, beide Angaben des Silias in Verbindang 
bringen. Den Scipio wollte er an dem Kampfe teilnehmen las- 
sen, eine antergeordnete Bolle sollte er nicht spielen. Von den 
Namidiern aber ist aas Polyb. HI 72, 10 bekannt, dass sie 
dnoxfAqetv yt,ev evx^Qcig xal cnoQad'qv^ entxeicr&ai de ndXiv ht 
IketaßoXfiq zoXfjbijQcSg xal d-Qacracdg, Ihnen nan entgegenzuwir- 
ken and zu verhindern, dass sie dem Heere Schaden zufügen 
könnten, das war in der That eine schwierige und des jungen 
Scipio würdige Aufgabe (IX 275). Aus dem poetischen Schlacht- 
gemälde selbst weisen folgende Momente auf die historische 
Quelle hin: v. 321 f. spricht Silius von grosser Enge beim 
Kampf, so dass man nicht zum Streich ausholen konnte und 
die Getöteten nicht zur Erde fallen konnten; dies ist eine Aus- 
schmückung der Notiz bei Liv. c. 47; 2, dass die Reiterei so 
zusammengedrängt war, dass ein Mann den andern vom Pferde 
zog und mehr ein Gefecht von Fusssoldaten entstand. — Nach 
V. 363 dringt^ nachdem der Kampf lange unentschieden war, 
Nealces vor und durchbricht das ihm gegenüberstehende römische 
Heer; nach Livius c. 47 a. A. werden die am rechten Flügel 
stehenden Reiter geworfen. — Als 3. Gefechtsmoment gibt Li- 
vius c. 47, 5 das Vordringen des römischen Fassvolkes an. 
Auch bei Silius v. 410 ff. dauert bei den Karthagern die Freude 



1) Polyb. III 74, 11, Liv. XXI 56, 6 u. 58, 11. 

2) Doch werden sie auch bei Liv. XXII 44, 4 und 45, 2 vor der 
Schlacht zum Herauslocken der Feinde benutzt. 
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über den ersten errungenen Vorteil nicht lange. Bei ihm dringt 
Seipio im Vereine mit andern vor^ and das verlorne Schlachtfeld 
wäre wiedergewonnen worden, wenn nicht Hannibal selbst ihnen 
entgegen getreten wäre. — Ferner erwähnt, wie Livins c. 46, 8^ 
so auch Silins IX 495 and X 203 den den Römern angünstigen 
Wind Voltamas; hier hat Heynacher S. 37, 13 Recht, wenn er 
behauptet, dass Silius auch noch Zusätze aus anderen Quellen 
hat ^). — Nach Silins X 1 ff. sucht Paullus die fliehenden Rö- 
mer aufzuhalten und das Treffen wiederherzustellen ; das Gleiche 
berichtet Livius c. 49 a. A. — Wie Livius c. 48, 2, so erwähnt 
auch Silius X 185 die List der Africaner, welche den Römern 
in den Rücken fallen, nachdem sie sich scheinbar zur Flucht 
gewandt. — Endlich führt Silius IX 561 den Tod des Minu- 
cius und X 2:?2 den des Servilius an = Liv. c. 49, 16, ebenso 
V. 235 die Verwundung des Paullus; auch das Zusammentreffen 
des fliehenden Lentulus mit dem tötlich verwundeten Consul 
und ihr Zwiegespräch schildert Silius 237 ff. in zum Teil wört- 
licher Uebereinstimmung mit Livius 49, 6 ; doch vgl. o. S. 15. 

Die Uebereinstimmung des Silius mit Livius in der Schlacht 
am Metaurus hat bereits Heynacher S. 60 f. constatiert ; er führt 
dieselbe wie auch sonst auf eine gemeinsame dritte Quelle zu- 
rück. 

Es erübrigt nun noch, den Bericht des Silius über die 
Schlacht bei Zama einer Betrachtung zu unterziehen; Buch 
XVn 385 — 596. Die Einleitung zu derselben erinnert sehr an 
Liv. XXX 32; man vgl. 



Silius V. 387: 
Non alio graviores tempore vi- 

dit 
Aut populos tellus, aut, qui pa- 

tria arma moverent, 
Maiores certare duces. 



Livius c. 32, 4: 
Ad hoc discrimen procedunt — 
duorum opulentissimorum po- 
pulorum duo longe clarissimi 
duces, duo fortissimi exercitus 
etc. 



1) Auffallend ist hier die Uebereinstimmung des Appian Hann. 22 
mit Silius K 495 ff. Dieser sagt vom Wind: agens caecam nubem, 
Appian Sotpu^sg ; Silius : omnis retro flatu obcursante refertur Lancea, 
Appian t« ts ßklr\ *P(a/^aioig fxlv navxa dfißkvtsQa Sta r^v ävjlnvoiav 
ijy Tolg &* ixO^Qoig iTriTv^ri , tov nvsvfiaTog Trjv ßolriv awm^ovyiog = 
Silius : Atque idem flatus Poenorum tela secundant Et velut amento con- 
torta hastilia turbo Adiuvat 

3 
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Der Schlachtenbericht selbst ist zwar bei Silius wieder ganz 
poetisch — er erwähnt dießmal nicht einmal die gegenseitige 
Schlachtordnung — aber doch steht das^ was er bringt, in in- 
nerem Zusammenhang mit der Schilderung des Livius^). Er 
hebt nämlich zweierlei mit Nachdruck hervor, nämlich das Ein- 
greifen des Masinissa gegen die macedonischen Reiter v. 413 ff. 
und das des Laelius gegen die Bruttier v. 432 ff. Die Absicht, 
die ihn dabei leitete, ist wohl nicht zu verkennen. — Von den 
macedonischen Truppen (= Liv. c. 33, 6) sagt er v. 420: Im- 
memor has pacti post foedus in arma Philippus Miserat et quas- 
sam refovebat Agenoris urbem. Er betont also ausdrücklich^ 
dass diese Soldaten infolge eines Vertragsbruches im Heere des 
Hannibal mitkämpften, und sagt deswegen auch v. 425 : periuria 
Graia resignat (miles Romanus). Es war dem Dichter also le- 
diglich darum zu thun, auch hier zu zeigen, welche Folgen 
der Treubruch am römischen Volk hat. Aehnlichen moralischen 
Tendenzen begegnen wir im Werke des Silius öfter; so sagt er 
beim Untergang des Syphax XVII 140, er sei gewesen ein 
exemplum non unquam fidere laetis ^). Aus demselben Grund 
schildert er auch die Niederlage der Bruttier, die als Italer auf 
Seite des Erbfeindes fochten. Dass er aber den Masinissa und 
Laelius besonders nennt, erklärt sich aus folgenden Stellen des 
Livius. Von dem ersteren heisst es c. 33; 13 nudavit — aciem 
equestri auxilio , und c. 35, 1 heisst es von beiden : Laelius ac 
Masinissa, pulsos per aliquantum spatii secuti equites, reverten- 
tes in aversam hostium aciem incurrere. is demum equitum im- 
petus perculit bestem. Sie sind es also, die nach Livius die 
Entscheidung in der Schlacht herbeiführen, deswegen hat 
ihnen auch Silius die erwähnten Rollen zugewiesen. ~ Eine 
auch von Heynacher S. 64^ 19 hervorgehobene Differenz zwi- 
schen Silius und Livius ist, dass ersterer berichtet (509 ff.), 
Scipio habe den Hannibal zum Zweikampf aufgesucht, dieser 
aber sei von luno aus dem Bereich des ersteren entrückt wor- 
den — wovon wir bei Livius nichts finden. Es läge nun 



1) für diesen nimmt Zielinski a. a. 0. S. 136 den Polybius als 
Quelle an. 

2) vgl. auch II 700 Audite, o gentes, neu rumpite foedera pacia 

Nee regnis postferte fideml 
^ vgl. ferner VII 57. 88, XI 3, u. a. 
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nahe, den Zweikampf für eine Erfindung des Dichters za erklä- 
ren, wenn nicht anch Appian Pan. c. 45 a. A. denselben er- 
wähnen würde ^). Eine weitere Uebereinstimmnng des Silias 
mit Appian führt ebenfalls Heynacher an, nämlich dass bei 
beiden die Abwesenheit Hannibals vom Heere die Ursache der 
Flacht desselben wird; eine dritte endlich ist die, dass die 
Nacht und Dunkelheit den Hannibal rettet: Sil. 617 inde petit 
retro montes tutasque tenebras = App. c. 47 toi/ de pv^ iggi- 
caro. Diese auffallenden Uebereinstimmungen können wohl nur 
dadurch erklärt werden, dass man annimmt, beide haben diese 
Notizen aus einer gemeinsamen Quelle, vielleicht Enuius^), ge- 
schöpft. Denn für die Annahme einer Benützung des Silius 
dnrch Appian, obwohl dieselbe zeitlich möglich wäre, fehlen 
genügende Anhaltspunkte. — 

An die bisher namhaft gemachten Differenzen zwischen Si- 
lias und Livius schliesst sich eine weitere Reihe, die sich eben- 
falls erklären lassen aus der Verschiedenheit des Standpunktes, 
den der Dichter dem Historiker gegenüber einnimmt: es sind 
Zusätze — entweder eigene oder solche aus anderen — und 
Verkürzungen resp. Ungenauigkeiten. Die Berechtigung 
des Dichters zu dergleichen braucht nicht erst erwiesen zu 
werden. Betrachten wir uns daher zunächst die Zusätze; 
einige sind bereits im Verlauf der Untersuchung angegeben. 
Ausser diesen sind folgende zu constatieren : Silius I 81 nennt 
als Ort, wo der Knabe Hannibal den bekannten Schwur leistet 
stets ein Feind des römischen Volks zu sein, den Tempel der 
Elissa = Dido. Livius XXI 1 erwähnt keine Oertlichkeit, Po- 
lybins HI 11, 5 spricht vom Altar des Zeus, ebenso Cornelius 
Nepos Hann. 2, 4. Heynacher S. 9 findet darin wieder einen 
Grund gegen die Benützung des Livius. Wir werden die An- 
gabe als eine ganz passende Erfindung des Dichters bezeichnen; 
seine Absicht dabei ist klar; er lässt den Schwur im Tempel 
einer zur Gottheit erhobenen mythischen Persönlichkeit leisten, 
weil diese der Sage zufolge Grund hatte, den Römern, als 
Nachkommen des Aeneas, gram zu sein (vgl. auch Ruperti z.St.)» 
Silius I 165—181 schildert die Ermordung des Häsdrubal, der 
einen vornehmen Spanier hatte hinrichten lassen, durch dessen 



1) für diesen nimmt Zielinski S. 151 den Coellus als Quelle an« 

2) vgl. dazu auch Heynacher S. 37, 13. 

3* 
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Diener ansführlicher als Livias XXI 2; auch differiert er von 
diesem insoferD, als er den Ort der ErmordiiDg angibt, wie Po- 
lybias n 36, 1, während diese Angabe bei Livias a. a. 0. § 6 
fehlt ^). Ausserdem nennt Silins v. 164 allein von allen Quellen 
den von Hasdrubal hingerichteten vornehmen Spanier mit Na- 
men, nämlich Tagus; deswegen sagt Heynacher S. 10: wäre 
Livias die Quelle gewesen, könnte Silius den Namen nicht 
bringen. Wir werden wohl eher glauben, dass Silius den Na- 
men einfach fingiert hat, wenn auch Heynacher dergleichen dem 
nüchternen Dichter nicht zutrauen m\l, gestützt auf Kortüm, 
spanischrömische Dichterschule (vgl. S. 16). Gibt doch der 
Dichter selbst uns v. 155 einen Fingerzeig, wenn er sagt: Auri- 
feri Tagus ascito cognomine fontis, dass er den Namen vom 
Flusse Tagus genommen hat. So finden wir bei Silins eine 
Masse Personennamen, die er teils den verschiedensten Autoren, 
bes. Vergil, entlehnt, teils selbst bildet aus den Namen von 
Ländern, Flüssen, Gebirgen u. dgl; Beispiele findet man zur 
Genüge bei Wezel a. a. 0. S. 101. — Dass übrigens an uns- 
rer Stelle Livius dem Silius vorgeschwebt, zeigt folgende lieber- 
einstimmung: 



Sil. 179: Mens intacta manet; 
superat ridetque dolores 



Livius: . . . ut superante laeti- 
tia dolores ridentis etiam spe- 
ciem praebuerit. — 
Auf die Zusätze bei dem Bericht über die Gründung Sa- 
gunts (Heynacher S. 15) und der Belagerung dieser Stadt (Hey- 
nacher S. 17) hat bereits aufmerksam gemacht Dr. Fuchs im 
Programm des Gymnasiums zu Bückeburg, Ostern 1864: „Sa- 
gunt; eine historische Skizze" S. 8 — 12 und 15—19. Doch wol- 
len wir nicht unterlassen, einen Irrtum Heynachers S. 17, 7 zu 
corrigieren. Er bemerkt zu Sil. 11 461 ff., wo der Mangel an 
Lebensmitteln und die daraus entstehende Hungersnot geschil- 
dert wird; ausser Silius thue derselben nur Appian Ib. XTT a. A. 
Erwähnung. Nun sagt Livius XXI 11, 12 simul crescit inopia 
omnium sc. rerum; dass darunter auch Mangel an Lebensmitteln 
zu verstehen ist, zeigt Wölfflin z. d. St. Weiter ist noch auf 
folgendes aufmerksam zu machen : Nach Silius 11 472 lösen die 
Saguntiner sogar die ledernen Bezüge von den Schilden und 
essen sie. Es ist nun wohl möglich, das Silius dies aus einer 



3) vgl. Blass a. a. 0. S. 503. 
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andern Qaelle gesehöpft hat; möglich nnd f&r nns wahrschein- 
licher ist aber anch folgendes: Livias erzählt ans diese Ge- 
schichten zwar nicht von den Sagnntinem; wohl aber von den 
Bewohnern von Casilinnm XXTTT 19, 13: postremo ad id ven- 
tnm inopiae est, nt lora detractasqae scatis pelles — mandere 
conarentnr, nnd von denen von Petelia XXTTT 30, 3. Silins 
konnte also recht wohl diese Notiz ans Livias aaf die Saganti- 
ner übertragen ^) , nmsomehr als er bei der Eroberung von Ca- 
silinnm nnd Petelia, die er XQ 426—33 ganz karz erwähnt^ 
davon nichts bringt; er sagt von Petelia nnr: miserae(qne) se- 
cnnda Sagnnto. Er malte damit die HoDgersnot — Sagantina 
fames — in recht grellen Farben; sie war anch, ebenso wie 
die Sagantina fides (Woelfflin zu XXI 7, 3) nnd die Sagantina 
rabies (Liv. XXXI 17, 5; Flor. H 6; Woelfflin z. Liv. XXI 
15, 1) sprichwörtlich geworden 2). — 

lieber die Znsätze, welche sich im III—V Bache des Si- 
lias finden, hat ansführlich gehandelt Schlichteisen bes. p. 13 — 
43, p. 68— 75, n. ö. Zu seinen Bemerknogen wäre nnr an einer 
Stelle noch etwas hinzuzufügen. Silins V 475 ff. erzählt, dass 
in der Schlacht am Trasumennischen See eine Gohorte von Enna, 
den Römern vom König Hiero zu Hilfe geschickt, vor den Fein- 
den Schutz sucht in den Zweigen einer Esche und einer Eiche; 
jene, berichtet er, sei von den Karthagern umgehauen, diese 
verbrannt worden. Dazu bemerkt Schlichteisen p. 125: totum 
enim commentum adeo fabulosnm est et adeo poöticam inven- 
tionem ölet, nt ne experiri quidem, num in autiquicribus Silio 
scriptoribus similia occurraot, operae pretium fore dncam. So 
ganz ins Bereich dichterischer Erfindung dürfen wir, glaube ich, 
die Sache doch nicht verweisen. Tac. ann. 11 17 a. E. sagt von 
den Cheruskern: quidam turpi fuga in summa arborum nisi ra- 
misque se occultantes admotis sagittariis per ludibrium figeban- 
tur, alios prorutae arbores adflixere. Möglich kann dies doch 
wohl gewesen sein, und Silins, der sich erinnerte, dies von den 



1) ähnlich hat Silins XII 53 ff. die Feuerbrände, die von den Mauern 
herab gegen den belagernden Feind geschleudert werden, auf die Be- 
lagerang von Neapel übertragen, während Livius XXIII 37, 5 derselben 
bei Cumae Erwähnung thut; ähnliche Dislocierungen kommen mehrfach 
vor; vgl. auch Rupert! z. St. 

2) vgl. auch Sieglin a. a. 0. S. 30 ff. 
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Germanen gehört oder gelesen zu haben ; konnte es in seiner 
Dichtung ja einmal vorbringen. Ansserdem dürfte der Hinweis 
interessant sein, dass wir in Veit Webers Lied vom Siege der 
Schweizer bei Murten ähnliches lesen ^). — Sil. Vn 260 ff. 
Der Dichter erzählt hier^ wie Livias XXII 23, 4 und Platarch 
Fab. 7, dass Hannibal das Landgut des Fabius schonte; wäh- 
rend er ringsumher alles vernichten liess. Dabei gibt er, was 
Livius nicht hat, nähere Details über die Lage und Beschaffen- 
heit des Gutes. Daraus zieht Heynacber S. 30 seinen gewöhn- 
lichen Schluss; für niemand wird der Zusatz des Silius ein Be- 
weis gegen Livius sein. — Auch auf die übrigen Zusätze^ die 
teils des Dichters eigne Erfindung sind, teils aus andern, aber 
wohl kaum mit Sicherheit zu eruierenden Quellen stammen, hat 
Heynacber aufmerksam gemacht; es bleibt uns also nur einzel- 
nes hinzuzufügen, wo unsre Ansicht eine abweichende ist. — 
Wenn Silius XI 383 f. von Decius Magius, dem standhaften 
Gapuaner^ berichtet, dass er bald nach seiner Befreiung gestor- 
ben sei , eine- Notiz , welche dem Livius fehlt; so werden wir 
nicht mit Heynacber S. 45 diese Bemerkung auf eine andrcT Quelle 
zurückzuführen brauchen. Der Dichter wollte eben seine Leser 
über das Ende des wackeren Mannes nicht im ungewissen las- 
sen. — Sil. Xn 434 bei der Belagerung Tarents resp. dem Trans- 
port der Schiffe über das Land. Heynacber S. 46, 9 und H. Blass, 
Emendationen zu Silius Italicus, Jahresbericht der Louisenstädti- 
schen Realschule Berlin 1867, S. 39-42. — Sil. XIH 30 ff., 
wo Dasius, ein Nachfolger des Diomedes^ den Hannibal von 
einer Umkehr nach Rom abhält. Heynacber S. 49, 15; vgl. auch 
Ruperti z. St. — Sil. XIV an verschiedenen Stellen bei der Be- 
lagerung von Syracus; Heynacber S. 52 ff. Dieser hebt hier 



1) nachdem in der vorhergehenden Strophe erzählt ist, wie ein Teil 
der Burgunder in den See sich geflüchtet und von den Schweizern wie 
Enten totgeschossen worden, heisst es: 

Gar vil die klummen uff die böwm, 

wiewol ir nieman moht haben göwm. 

man schoss sy als die kregen; 

man stachs mit spiessen über ab: 

ir gefieder inen kein hilff gab; 

der wind mocht sy nit wegen. 
Ich stehe nicht an, diese Schilderung für wahr zu halten. 
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znnSchst hervor, dass Silius XIV J06 ff. in Syracos nach der 
Ermordang des HieroDymas drei Parteien erwähne , eine kar- 
thagische, eine römische und eine, welche neatro sociari foe- 
dere malit, während Livias XXIV 28 diese dritte Partei nicht 
nenne. Das ist allerdings richtig; ob wir aber mit Heynacher 
diesen Zusatz aaf eine andre Quelle zarttckftthren müssen oder 
ihn aaf Rechnung des Dichters zu setzen berechtigt sind, der 
eben die Parteiverhältnisse als recht verwirrt hinstellen wollte, 
überlassen wir dem Urteil anderer. An derselben Stelle sagt 
Heynacher ; Silius v. 110 berichte, Marcellus sei bei Zancle ge- 
landet^ Y^as Livius nicht erwähne. Nun heisst die Stelle bei 
Silias: Marcellus classem Zanclaeis adpulit oris. Wir haben das 
Zanclaeis oris nicht so wörtlich zu fassen, sondern als pars pro 
toto = sicilische Küste, vgl. Zanclea arena bei Ovid Met. 
Xm 729. — Auch lässt Silius in demselben Buch v. 353-579 
eine grosse Seeschlacht vor Syracus geschlagen werden, von 
der keine andere Quelle etwas weiss. Diese werden wir nicht 
anstehen, als eine Erfindung seines eignen Dichteringeniums zu 
bezeichnen. Der Impuls ging aus von Liv. XXV 27, 10; wo es 
heisst: duae classes infestae circa promunturium Pachynum sta- 
bant, ubi prima tranquillitas maris in altnm evexisset, concur- 
snrae. Die Absicht machte Silius zur Thatsache und fand so 
Gelegenheit, seine Kunst auch in der Schilderung einer See- 
schlacht zu zeigen nach dem Vorbild des Lucan in 510 ff. ^). — 
Endlich gehört noch hieher der zweite Traum Hannibals vor 
seiner Heimfahrt nach Karthago XVII 159 ff., ein passendes 
Gegenstück zum ersten III 163 ff.; ferner die Absicht Hanni- 
bals bei seiner Ueberfahrt nach Africa wieder umzukehren, die 
nur vereitelt wird durch einen von Neptun erregten gewaltigen 
Sturm XVII 218 ff. — ebenfalls ein passendes Gegenstück zu 
XTTT 30 ff. , wo Hannibal zum zweiten Male gegen Rom ziehen 
will; vgl. dazu Liv. XXX 20, 7: respexisse saepe Italiae litora 
etc. Zum Schluss sei noch erwähnt die Göttermaschine, welche 
Silius durch seine 17 Bücher hindurch in Bewegung setzt und 
deren Spuren wir auch bei Ennius finden, vgl. Heynacher S. 29 
und 39 2). — 

Ebenso, wie es dem Dichter erlaubt ist, die Berichte sei- 



1) vgl. Wezel, p. 93-95 und Blass S. 486. 

2) vgl. Sieglin S. 30. 
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Schlacht statt; in der Hasdrabal nnr nebenher erwähnt wird. 
Dem Dichter kam es besonders darauf an, den Untergang des 
Syphax zu schildern als exemplum non nnqaam fidere laetis '). 

An die Verkürzungen reihen wir als Differenzen noch einige 
Ungenaaigkeiten an. Hieher gehören vor allen die Zahlen, 
in denen sich der Dichter gar nicht an seine historische Qaelle 
bindet, vgl. darüber Schlichteisen p. 73 f. (Heynacher S. 21, 7 
und 46; 10). Weiter dürfte hieher zn rechnen sein die Differenz, 
welche Heynacher S, 52, 2 hervorhebt. Silius XIV 190 ff. zählt 
die sicilischen Städte nach ihrem Parteistandpunkte auf und ver- 
wickelt sich dabei in Widersprüche mit Livius, indem er Panor- 
mus karthagisch gesinnt nnd Enna mit Syracns verbündet sein 
lässt; während nach Livius XXIV 36, 5 jenes römisch sein 
muss und dieses c. 38 — 39 zwar einen Bund mit Syracus an- 
strebt, aber doch den Römern erhalten bleibt. Wie viel dieser 
Widerspruch zu bedeuten hat, darüber vgl. Schlichteisen p. ö2 1, 
der zeigt; wie ungenau der Dichter bei dergleichen Aufzählungen 
zu Werke geht. — Eine Ungenauigkeit, zu der der Dichter 
vielleicht durch die Metrik gezwungen wurde, ist die, dass er 
den Syphax XVI 170 n. ö. König der Massyler nennt; während 
er König der Massaesyler -war (cf. Heynacher S. 57) ; letzteres 

Wort ( O "") w*'" ^^^^^ S^^ i° ^cß ^^^^ 2U bringen. Al- 
lerdings ist dabei die Möglichkeit einer Verwechslung der bei- 
den Völkemamen nicht ausgeschlossen, doch wird man nicht 
mit Heynacher glauben müssen, dass dieser Fehler aus einem 
alten Annalisten, der in der ansseritalischen Geographie unbe- 
wandert war; auf Silius übergegangen ist. — Endlich sei noch 
eine recht bezeichnende Stelle aus dem XTTT Buche hier ange- 
führt. Der Dichter schildert hier den Krieg in Sicilien v. 79 ff. 
kürzer als Livius XXIV 4 ff.; doch im ganzen mit demselben 
übereinstimmend. Eine Ungenauigkeit findet sich im folgenden : 
Nach dem Tode des den Römern treu gebliebenen Königs von Sy- 
racus, HierO; folgte dessen Enkel HieronymuS; der das Bündnis 
mit den Römern brach und zu den Puniern übertreten wollte. 
Aber er mnsste sein thörichtes Beginnen bald mit dem Tode 



1) vgl. dazu Liv. XXX 13, 8 movit et Scipionem cum fortuna pri- 
stina viri praesenti fortunae conlata tum etc. nnd Diod. exe. 571 o ^k 
S»i.nl<ov — i^axQvas XoytC6fi€vos r^y naXav noik fiaxagtCofiävtiv attrov 
ßaatkekcK 
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bttssen; nnd nun heisst es bei Silias XIV 105: die Wut des 
Volkes kannte keine Grenzen: addunt femineam caedem atque 
insontum rapta sorornm corpora prosternunt ferro. Es wer- 
den darnach also die Schwestern des Hieronymus unschuldig 
gemordet. Darin liegt ein zweifacher Widersprach mit Livias 
XXrV 4, 22, 24 f. Denn aus diesem ersehen wir, dass die be- 
treffenden Franen^ Demarata und Harmonia, nicht beide Schwe- 
stern des Hieronymus waren, sondern nur die letztere — diesen 
Widerspruch wird man wohl nicht weiter zu urgieren haben, 
der Dichter setzte eben sorores fttr beide Frauen, da es ihm 
um Angabe des Verwandtschaftsverhältnisses nicht weiter zu 
thun war. Wichtiger ist, dass er sagt, sie seien unschuldig 
gemordet worden, während nach Livius gerade sie selbst durch 
ihre Herrschsucht die Schuld trugen. Um diese Differenz zu 
beseitigen, schlägt Bothe vor, statt atque insontum zu lesen ac 
consortum — eine auf den ersten Blick ganz plausible Conjek- 
tar, die sich jedoch bei näherer Betrachtung als eine Correktur 
erweist. Lesen wir nämlich bei Livius weiter, so finden wir 
c. 26 erzählt, wie Heraclia, eine Schwester der Demarata, samt 
ihren Kindern unschuldig gemordet wird — eine Scene, die 
Livius ausführlich und mit warmen Farben schildert. Gelesen 
hatte Silius dieselbe gewiss; in Erinnerung daran konnte er 
wohl sein insontum schreiben. — 

Damit dttrfte der Beweis erbracht sein, dass die Differen« 
zen, welche sich zwischen den Punica und der dritten Dekade 
des Livius finden, kein stichhaltiges Argument bieten gegen die 
Annahme einer Benützung des letzteren von Seiten des Silius, 
sondern dass dieselben vielmehr zu erklären sind aus der Ver- 
schiedenheit des beiderseitigen Standpunktes, sowie aus dem 
Bestreben des Dichters, nicht allzusehr Sklave einer Quelle zu 
sein und dadurch nicht zum blossen Verskünstler herabzusinken. 
Da somit die Hindernisse hinweggeräumt, der Boden gewisser- 
roassen geebnet erscheint, kann der direkte Beweis für unsre 
Behauptung angetreten werden. 

2. Kapitel. 

Von den üebereinstimmungen. 

Wenn wir bei Silius Thatsachen im allgemeinen in Ueber- 
eiustimmung mit Livius berichtet finden, so ist das an und für 
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sich noch kein Beweis dafür, dass jener von diesem abhängt. 
Bezieht sich jedoch die Uebereinstimmung nicht bloss auf die 
Thatsachen^ sondern auch auf die Darstellang derselben in Aus- 
drücken und Wendungen, und ist ferner die Annahme einer ge* 
meinsamen dritten Quelle ausgeschlossen, so ist der Beweis ftlr 
die Abhängigkeit erbracht. Das letztere, dass eine gemeinsame 
Quelle für Silius und Livins nicht anzunehmen ist, ergibt sich 
nach dem jetzigen Stand der Quellenforschung zum zweiten pu- 
nischen Krieg vorzugsweise in zwei Fällen. Der eine hat dann 
statt, wenn Dinge berichtet werden, welche in letzter Instanz 
auf punische Quellen zurückgehen. Bekanntlich war C. -Coelins 
Antipater der erste , der solche gegnerische Quellen benützte ^) 
Aus ihm schöpfte Livius, wie fast allgemein anerkannt ist^) 
Stimmt nun Silius in solchen Dingen mit Livius überein, so bat 
er auch ans ihm geschöpft. Denn eine specifisch fabische Quelle 
bot ihm dergleichen nicht, ebensowenig Ennius ; und dass er mit 
Livius aus Coelius geschöpft, lässt sich nicht erweisen und ist 
an sich unwahrscheinlich. Der zweite Fall betrifift die Beden. 
Auch hier war, wie wir wissen, Coelius der erste, der sein 
Werk mit selbstgefertigten Reden ausschmückte, während die 
ältere Annalistik im ganzen nüchtern und schmucklos schrieb ^). 
Livius folgte auch hier seinem Vorbilde, und der Schluss anf 
Silius ist derselbe, wie im vorigen Fall. Nun behauptet zwar 
Heynacher S. 66, keine der von Livius in der dritten Dekade an- 
geführten Reden stimme mit Silius. Dass aber gerade das Ge- 
genteil stattfindet, und dass gerade aus einer Yergleichung der 
Reden trotz der oben S. 22 hervorgehobenen Differenzen die 
Abhängigkeit des Silius von Livius am deutlichsten ersichtlich 
ist, wird das folgende lehren. Diese zwei genannten Fälle er- 
strecken dann ihre Beweiskraft auch auf die übrigen, d. h. wir 
werden auch die Uebereinstimmungen , die sich aus einer ge- 
meinsamen dritten Quelle erklären Hessen, auf Livius selbst zu- 
rückführen dürfen. Nach diesen einleitenden Bemerkuogen gehen 
wir zur Hervorhebung der bezeichnendsten Stellen über. 

1) vgl. u. a. H. Peter, histor. Roman, rell. p. 214 ff. — 0. Meltzer, 
de L. Coelio Antipatro p. 44 ff. 

2) Eine Zusammenstellang der wichtigsten hieher gebörigen Arbei- 
ten gibt aocb Heynacher S. 5 ff. 

3) vgl. C. ^eter, zur Kritik der Quellen der älteren römischen Ge- 
schichte S. 52. 
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Ans dem I Bache gehört ausser der schon von Cosack 
p. 23 citierten Stelle: Sil. I 13 propias faere pericio qnis sope- 
rare datam = Liv. XXI 1, 2 ut propias pericalam faerint qoi 
vicerant ^) — vor allem hieher die Charakteristik Hannibals. 
Es ist bereits im vorigen Kapitel aaf den bezeichnenden Unter- 
schied, der sich hier zwischen Silias and Livias findet^ hinge- 
wiesen worden, nämlich dass ersterer die Schattenseiten des 
Charakters voranstellt and die Lichtseiten gelegentlieh folgen 
lässt, während bei Livias das Umgekehrte der Fall ist. Wenn 
wir des letzteren Schilderang betrachten, so springt ans sofort 
der Kontrast in die Äagen, welcher besteht zwischen XXI 4 
§5—8 and §9; dort eine grossartige, fast begeisterte Darstell- 
ang von Hannibals Vorzügen, hier eine Häafang von Vorwürfen, 
die weit über das Mass des Wahren hinausgehen; dort laater 
aas dem Leben gegrififene Züge, hier eioe Reihe mehr oder 
weniger rhetorischer Phrasen; jene konnten nur von einem 
Schriftsteller so dargestellt werden, der den Haonibal persöolich 
kannte, diese stammen aas dem hasserfttllten Herzeo eines Rö- 
mers. Deswegen ist es mehr als wahrscheinlich, dass der Ur- 
sprang des einen Teils der Charakterzeichnaog silenianisch ist ^). 
Aaf Livias ging derselbe über darch YermittlaDg des Coelias ^), 
von Livias aaf Silias. 



Sil. I 56 flf. *). 
Ingenio motas avidas fideiqae 
siaister 



Liv. XXI 4, 9. 
— inhamana cradelitas, perfi- 
dia plas qaam Panica, nihil 



1) So geringfügig die Uebereinstimmung dieser paar Worte auf den 
ersten Blick erscheinen mag, so beweiskräftig erscheint sie mir: die 
Worte des Livius, die er in seiner Einleitung zum hannibalischen Krieg 
bringt, wird wohl jedermann als sein Eigentum betrachten und nicht 
als aus einer Quelle geholt ansehen. Dass Silius dieselben bringt, er- 
scheint als ein ßeweis seiner Vertrautheit mit dem Werke des Livius. 
Wir werden ähnliches weiter unten bekommen; vgl. auch Eerer a. a. 0. 
S. 11. 

2) Tgl. darüber E.Woelfflin, Antiochus von Syrakus und Coelius Anti- 
pater S. 44 ff. und L. Keller, der zweite punische Krieg und seine Qael-_ 
len S. 181 f. 

3) 0. Gilbert, Rom und Karthago etc. glaijbt freilich an eine 
Benützung des Silen durch Livius S. 13 u. ö. 

4) Kerer S. 11 a. 14. 
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Is fait; exsnperans asta; sed 

devias aequi. 
Armato Dallas Divam pador, 

improba virtas, 
Et pacis despectns bonos; pe- 

nitasqae medallis 
Sangainis hamani flagrat sitis . . . 

^ 242. 
primas samsisse la- 

borem, 
Primas iter carpsisse pedes 

dasselbe v. 160 aaf Tagas 

übertragen s. o. S. 32. 
245. 

somnumqae negabat 

Natarae, noctemqae vigil daee- 

bat in armis; 
Interdam proiectas hami; tar- 

baeqae Libyssae 
Insignis sagalo daris certare 

maniplis. 

260. 
Exercetqae sitim, et spectato 

fönte reoedit. 



yeri^ nihil sancti, nallas deam 
metaS; nallam ias iarandam, 
nalla religio. 



4, 8. 
eqaitam peditamqae ide m longo 
primas erat; prinoeps in proe- 
liam ibat, altimas conserto proe- 
lio excedebat. 

4, 6 ff. 
vigiliaram somniqae nee die nee 
noete discrimioata tempora — 
§ 7 malti saepe militari sagolo 
opertam hami iacentem inter 
eostodias stationesqae militam 
conspexerant. — 

4, 6. 
cibi potionisqae desiderio nata- 
rali; non volaptate modus finitos. 



Ans dem Schwär, den Hannibal als Knabe leistete: 



Liv. XXI 1, 4. 
— se, cam primam posset, be- 
stem fore popalo Romano. 



Sil. 113 1). 
Romanos terra atqae andis, abi 

competet aetas, 
Ferro igniqne seqaar. 

Aas dem II Bache ist hervorzaheben die Rede des Hanno 
im karthagischen Senat, da derselbe von einem Kriege mit Rom 
abrät: 



Sil. 285 1). 
Haec seras vates Hannen canit : 

anxia rapi 
Fectora, ne castris innatriretar 

et armis 



Liv. XXI 10, 3 ff. 
. . monaisse, praedixisse se, ne 
Hamilcaris progeniem ad exer- 
citam mitterent; 



1) Kerer S. 12 a. 21 f. 
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Exitiale capat monni, et, dam 

▼ita, monebO; 
Ingenitam noscens virus flatus- 

qne paternos. 
296. 
Exagitant manes iavenem fa- 

riaeque paternae^) 
293. 
Ergo armis foedns fasqae omne 

abinnipitar armis. 
297 — foedere rupto — 
299. 
An nanc ille novi caecus cali- 

gine regni 
Extemas arces qnatit? band Ti- 

rynthia tecta 
— DODG hoC; inquam, hoc in 

tempore moros 
Oppngnat, Garthago, tuos te~ 

qae obsidet armis. 
309. 
Respice, pro demens! pro pec- 

tas inane deorum! 
Aegates Libyaeqae procni flai- 

tantia membra. 



Don manes, non stirpem eins 
conqaiescere viri nee unqaam, 
donec sanguinis nominisqae Bar- 
cini qnisqnam supersit, qnietara 
Romana foedera. 



§ 4 invenem flagrantem capi- 
dine regni — § 5 mox Cartha- 
ginem circamsedebunt Romanae 
legiones . . § 10 Carthagini 
nnncHannibal vineas tnrresque 
admovet, Garthaginis moenia 
quatit ariete : Saganti rainae — 
nostris eapitibns ineident. 

§ 7. Aegatis insnias Erycemqne 
ante ocnlos proponite. 



Diese Uebereinstimmangen existieren für Heynaoher nicht, 
dagegen hebt er S. 17 als „strikten Gegensatz^ zwischen Silias 
und Livias hervor, dass bei jenem aaf die Rede des Hanno ein 
gewisser Gestar^) erwidere, bei Livias nicht. Dieser „strikte 
Gegensatz^ kehrt sich bei genauerer Betrachtung in sein Gegen- 
teil, in eine evidente Uebereinstimmung um; denn was spricht 
denn dieser Gestar? nichts anderes, als was Livius o. 11, 2 mit 
den Worten ausdrückt: infestiusque locutum arguebant Hanno- 
nem quam Flaccum Valerium legatum Romanum; bei Silius 
V. 330:*) Concilione, inquit, Libyae Tyrioque senata Pro su- 



1) vgl. auch I 443; III 139. 

2) vgl. über diesen Namen Sohlichteisen p. 31; vgl. auch den F' 
men Bostar III 6. 

3) Kerer S. 23. 
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peri! Ausonias miles sedet? Was also bei Livins allgemein 
aasgesprochen wird , legt der Dichter in lebhafterer Darstellang* 
einem Manne in den Mond, dessen Namen er, wie so viele an- 
dere, fingiert. Und wenn wir die weiteren Worte dieses Ge- 
Star betrachten, so enthalten dieselben nichts als eine Wider- 
legung des von Hanno Gesprochenen, die allerdings des Dich- 
ters eigenes Werk ist, vgl. Roperti zu v. 335: Gestar oratoria 
arte singala fere Hannonis argumenta adsertaque refellit et „iis- 
dem saepe verbis'^ utitur. Es wäre diese Stelle noch ein weite- 
res Beispiel f. Kap. I S. 22. — 

Die Uebereinstimmungen im in~V Buch hat zum gröss- 
ten Teil bereits Schlichteisen S. 48 bis zum Schluss und Kerer 
S. 27—46 hervorgehoben, so dass nur noch einzelnes, was für 
die Arbeitsthätigkeit des Silius besonders bezeichnend ist , der 
Erwähnung bedarf. Im III Buch ist nochmals auf den Traum 
Hannibals hinzuweisen , der auf den punischen Schriftsteller Si- 
lenos zurückgeht; vgl. Gic. de div. I 24, 49^). Siliüs konnte 
ihn also in keiner spezifisch fabischen Quelle finden. Die Dif- 
ferenzen, welche Heynacher S. 18 hervorhebt, hat Schlichteisen 
p. 48 ff. in ganz übereinstimmender Weise mit meiner Arbeit in 
ihrer ersten Gestalt erklärt, so dass der Hinweis auf ihn ge- 
nügt — Im IV Buch klingen an Livius an die Stellen 



Sil. V. 500. 
— Quis tertius urbi 
lam superest consul? quaenam 

altera restat in armis 
Sicania? 



Liv. XXI 53, 3. 
quem tertium consulem — ex- 
spectari? und 57, 2 quos alios 
duces, quas alias legipnes, quae 
arcessantnr? vgl auch 52, 1. 



Diese Worte legt Silius dem Hannibal vor der Schlacht an 
der Trebia in den Mund, während bei Livius c. 53; 3 sie der Con- 
sul Ti. Sempronius spricht und 57, 2 dieselben den Schrecken 
in Rom nach dem Bekanntwerden der Niederlage an der Tre- 
bia zum Ausdruck bringen. Gerade solche Stellen beweisen, 
wie vertraut Silius mit dem livianischen Werk war, dass er un- 
willkürlich Reminiscenzen aus demselben hier und dort anbrachte. 
Aus demselben Buche sei noch ein Beispiel hervorgehoben^ wie 



1) Tgl. darüber E. Woelfflin a a. 0. S.23ff.; 0. Gilbert S. 184 ff.; 
C. Peter S. 61 ff. 
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Silias eine kurze Notiz des Livias erweitert: v. 753, wo von 
dem kranken Ange Hannibals die Rede ist: 

Liv. XXn 2, 11. 



— qnia medendi nee loeus nee 
tempos erat, altero ocnlo ca- 
pitur. 



— facilis sprevisse medentes, 
Optatum bene credit emi quo- 

canqae periclo 
Bellandi tempas : non frontis par- 

cit honori, 
Dam neperdatiter; non cetera 

membra moratur 
In pretium belli dare, si Vic- 
toria poscat 

Im übrigen dttrfte wohl auch diese Notiz auf den im Lager 
Hannibals anwesenden Silen znrückzaftthren sein. — Im V Bach 
schildert Silias die Schlacht am Trasamennischen See. Vor der- 
selben raten nach Liv. XXII 3, 8 alle (omnibas — snadentibos 
vgL Woelfflin z. St.) dem Flaminias, er möge seinen Kollegen 
abwarten and dann erst nach gemeinsamer Beratang handeln. 
Diese Ratschläge legt Silias wieder in lebhafterer Darstellang 
(s. 0. S. 44 za Sil. 11 330) einem bestimmten Manne in den 
Hand, dem Corvinas, einem fingierten Nachkommen des aas 
Liv. Vn 28 bekannten M. Yalerins Corvas (vgl. Schlichteisen 
p. 118). Die Antwort des Flaminias aaf dessen Ratschläge hat 
Silias ebenfalls nach Livias gegeben, wenn aach etwas weiter 
aasgeführt, vgl. Rnperti z. St. and Schlichteisen p. 120. Hervor- 
zaheben ist noch: 



Sil. V, 121 ff. 
An, Gorvine, sedet, claasam se 

consal inerti 
Ut teneat vallo? Poenas nanc 

occapet altos 
Arreti maros, Corythi nanc di- 

mat arcem? 
Hinc Glasina petat? postremo 

ad moenia Romae 
Inlaesas contendat iter? 



Liv. XXn 3, 7. 
Flaminias — postqaam res so- 
cioram ante ocalos prope saos 
ferri agiqae vidit, saam id de- 
decas ratas, per mediam iam. 
Italiam vagari Poenam atqae 
obsistentenallo ad ipsa Ro mana 
moenia ire oppagnanda — 
§ 10 immo Arreti ante moe- 
nia sedeamas, — Hannibal emis- 
sas e manibas perpopaletar Ita- 
liam vastandoqae et arendo 
omnia ad Romana moenia per- 
veniat — 

4 
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Liv. XXn 5, 2. 
nee enim inde votis aat implo. 
ratione deum, sed vi ac virtute 
evadendaiü esse. — 



Sil. V. 125 ff. 

Deforme sab armis 
Yana saperstitio est: Dea sola 

in pectore Virtus 
Bellantum viget (vgl. auch v. 
118 ff.) 

Diese letzten Worte spricht bei Livius der Consul erst in 
der Schlacht y bei Silias vor derselben. — Einige Gedanken 
hat Silias selbst binzngeftigt; so lässt er den Consal Flaminias 
sich seiner Tapferkeit gegen die Boier rühmen v. 107 f. Viel- 
leicht macht er deswegen aach den Dacarios, der ihm den Tod 
bringt y za einem Boier ^ während er nach Livias ein Insabrer 
ist (c. 6, 3); doch vgl. Schlichteisen p. 127. Während der 
Schlacht feaert Flaminias die schon weichenden Soldaten an: 



Liv. c. 5, 1. 
— ac Stare ac pugnare iabet. 



Sil. 636. 
— Sta, mileS; etacres 
Disce ex me pagnas. 

Dncarias spricht, als er den Consal erblickt, bei 



Liv. c. 6, 3. 
— facie qaoqae noscitans con- 
salem, En, inqait, hie est, qai 
legiones nostras cecidit. 



Sil 648. 
— noscensqae saperbi 
Victoris valtas, TunC; inqait, 

maximas ille 
Boioram terror? 

Wie Livius c. 5, 8, so erwähnt auch Silias v. 610 ff. das 
Erdbeben während der Schlacht; nun wissen wir aus Cic. de 
div. I 35, wo es heisst: magnum illud etiam, quod addidit 
Coelius etc.; dass Livius dasselbe aus Coelius entnommen^); 
denn das addidit des Cicero beweist, dass Coelius der erste 
Autor war, der das Erdbeben erwähnte. Silius konnte es also 
in einer specifisch fabischen Quelle nicht finden und hat es aus 
Livius entnommen; falsch daher Heynacher S. 67. — 

Das VI Buch, das zum grössten Teil v. 117 — 551 dem An- 
denken des Regulus gewidmet ist (vgl. darüber Ruperti I p. 393 ff.), 
bietet nichts von Belang* In v. 610 ff. wird die Wahl des Q. Fa- 
bius Maximus berichtet und darauf im VII Buch zunächst ge- 
schildert, wie Hannibal diesen Wechsel im römischen Kommando 
aufnimmt. Auch hier haben wir wieder ein deutliches Beispiel, 



2) vgl. C. Peter a. a. 0. S. 62, Vollmer 8. 3. 
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wie Silius von der Darstellnng des Livias abhängt, aber doch 
ancb seine Selbständigkeit zu wahren weiss. Bei Livias XXII 
12, 5 heisst es von Hannibal, als ihm Fabios gegenübersteht, 
and . dieser sich trotz der Heraaslockang ganz rahig verhält : 
(ceterom) tacita cara animam incessit, qaodcam dace faaadqaa- 
quam Flamini Semproniqae simili fatara sibi res esset. Was 
macht der Dichter daraas? v. 25: fervore carentes angebant ' 
anni; Hannibal erkundigt sich deshalb bei einem Gefangenen, 
Cilnins mit Namen ^) , „über den Stamm and die Art des Füh- 
rers and seine Thaten"; and dieser gibt ihm zur Antwort: v.34 
Non cnm Flaminio tibi res, nee fervida Gracchi In manibas con- 
salta, inqnit. Tirynthia gens est etc. So hat der Dichter auch 
hier wieder, was Livias als Gedanken des Hannibal hinstellt, 
in lebhafterer Darstellung einer bestimmten Persönlichkeit in den 
Mand gelegt. — Aach die Worte, welche Hannibal za seinen 
Soldaten spricht bei Sil. v. 103 ff., klingen an Liv. XXH 12, 4 an 



SiL 

— Resides ad bella vocantar, 
Qais padeat certare, senes : qnod- 

canque videtis, 
Hoc reliqaum est, primo dam- 

natam, at inatile, hello. 



Liv. 
— increpans (qaidem), victos 
tandem [qaos] Martios ^animos 
Bomanis, debellatamqae et con- 
cessam propalam de virtate ac 
gloria esse. 



Aach die übrigen Thatsachen dieses Baches sind von Silias 
übereinstimmend mit Livias berichtet, so weit nicht der dichte- 
rische Standpunkt ein Abweichen angezeigt erscheinen Hess; so 
wird die Schilderung der bekannten List des Hannibal, darch 
die er sich aus seiner Einschliessung befreit, teilweise dem 
Hannibal in den Mund gelegt als Ansprache anMago, vgl. 311 ff. 

(dazu Wezel, p. 27 f.). — 

Im Yin Buche finden sich Uebereinstimmnngen in der 
Schilderung des zum Consul gewählten G. Terentius Varro. 



1) das genas Gilnium ist aus Liv. X 3, 2 bekannt als ein mächtigea 
Geschlecht (praepotens divitiarum.) in der etrurischen Stadt Arretium. 
Aus diesem Geschlechte stammte der berühmte Freund des Augustus, 
Cilnius Maecenas, vgl. Rupert! z. St. Silias hat auch hier (s. auch X 40), 
wie so oft in seinem Werk, die Absicht, durch Gestalten in seinem 
Edos etwas zum Ruhme hervorragender Persönlichkeiten, besonders auch 
seiner Freunde, beizutragen! vgl. darüber auch Blass a. a. 0. 8.473. 

4* 
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Sil 244. 
Saevit iam rostris Varro — 

246. 
Atqne Uli sine iDce genas sor- 

dnmqne parentnm 
Nomen, et immodice vibrabat 

in ore canoro 
Lingua procax. Eine anctas 

opes largnsque rapinae 
Infima dam volgi fovet oblatrat- 

qne senatum. 
274 — Qnae prima dies osten- 

derit hostem, 
Et patram regna et Poenornm 

bella resolvet. 



Liv. XXn 38, 6. 
contiönes — consnlis Varronis 
mnltae ac feroces faere. 
25; 18 loco non haroili solam, 
sed etiam sordido ortns. 
26; 2 proclamando pro sordidis 
bominibas cansisqne adversas 
rem et famam bonorum — ad bo- 
nores pervenit. 



38) 7 . . . se, quo die bostem 
Tidisset, perfecturum (bellum). 



Aus der AnredO; welche Fabius an den besorgten Collegen 
YarroS; den Consul Aemilius PauUus, hält, ist hervorzuheben: 



Liv. c. 39, 4. 
erras enim, L. PaulIO; si tibi 
minus eertaminis cum C. Teren- 
tio quam cum Hannibale futu- 
rum censes,* nescio an infestior 
bic adversarius quam ille bostis 
maneat te. 



Sil. 298 ff. 
Si tibi cum Tyrio credis fore 

maxima bella 
DuctorC; invitus yocem hanc e 

pectore rumpam, 
Frustraris ; PauUe ; Ausoniam, 

te proelia dira; 
Teque hostis castris gravior ma- 

net: etc. — 

Spondentem audivi 

Cum duce tarn fausti Martis, 

qua viderit bora, 
Sumpturum pugnam. 

Alsdann der Hinweis auf Flaminius v. 309 = § 6; femer 
die Belehrung ; wie PauUus bandeln soUc; und der Hinweis auf 
die schlimme Lage Hannibals: 



§ 7. — proelia atque acies 
iactando — 



V. 317. Cur, uni patriam si ad- 

fligere fas est, 
Uni Sit servare nefas? Eget 

improbus arto 
Iam victtt Libys et belli fervore 

retuso 



§ 18: duobus dncibus unus re- 
sistas oportet. § 13 u. 14. Hau- 
nibal (contra) in aliena/ in ho- 
stili est terra; inter omnia ini- 
mica infestaque, procul ab do*- 
mO; ab patria; neqne Uli terra 
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neqiie man est pax ; nidlae enm 
nrbes accipimity nalla moeiua; 
— partem yix tertiam exerci- 
tas eins habet, quem Hiberam 
amnem traiecit; plnres fiune 
quam ferro absnmpti, nee bis 
paacis iam victns snppeditat. — 



fides soeiom est Non 

hie domos hospita tecto 
Invitat patrio, non fidaemoeni* 

bos orbes 
Excipiont, renovatqae pari se 

pube inrentas. 
Tertia yix soperest, eradoqnae 

venit Ibero , 
Tnrba yimm. 

Darauf antwortet Fanllos : 

V. 327. Liv. c. 40, 1 

Cai breviter maesto consol sie adversos ea oratio consolis band 
ore yicissim. sane laeta fiiit 

Trotz des breviter hat der Dichter die Antwort des PaoUns 
etwas länger gemacht v. 327 — 48; den Haoptinhalt seiner Bede 
bildet der Hinweis auf das tolle Treiben des Varro = Liv. e. 40, 
2 : quid consuli adversns collegam seditiosnm ac temerarinm vi- 
rinm atque auctoritatis esse; wie bei Livius, so schliesst er 
auch bei Silius mit den WorteiP, dass, wenn die Sache schief 
gehe, er nicht mehr nach Rom zarQckkehren werde (v. 345 ff. 
^ § 3). — Auch diese Uebereinstimmungen beachtet Hey- 
nacher nicht, wenn er sagt, dass keine der Beden des Silius 
mit Uvius übereinstimme. — 

Im IX und X Buch schildert uns der Dichter die Schlacht 
bei Cannae. Hier ist zunächst hervorzuheben die Ansprache 
Hannibals an seine Soldaten; diese findet sich zwar, wie schon 
oben S. 23 bemerkt^ bei Livius nicht an der gleichen Stelle, 
aber Silius entlehnt die Gedanken zum grossen Teil aus XXI 
43 ff. , zum Teil auch aus Polybius (vgl. Wezel p. 75) . Hanni- 
bal beginnt mit einem Hinweis auf die Thaten seiner Truppen : 

Sil. V. 185. Liv. XXI 43. 

Herculeis iter a metis adlapy- § 9: tantum itineris — emen- 
gis agros sos, und § 13 : — ab Herculis 

Vincendo emensi. columnis — vincentes huo per- 

venistis. 

Das vincendo führt dann der Dichter nach seiner Art wei- 
ter ans, er nennt Sagunt, die Alpen, den Po (Eridanus zur Er- 
innerung an die Niederlage der Bömer am Ticinus, der ja in 
den Po fliesst), ferner die Trebia und den Tod des Flaminius 
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am TraBamennischeh See; alsdann spricht er vom Lohne ^ der 
der Soldaten wartet: 



Y. 195. 
Qoidqaid diti devexit Hi- 

bero, 
Quidqnid in Aetnaeis iactavit 

Roma trinmphis; 
Quin etiam Libyco si quid de 

litore raptam 
Condidit, in vestros yeniet sine 

sortibos enses. 

V. 202 flF. 
Qai Tyria dacis Sarranam ab 

origine nomen; 
Ben Laurens tibi, Sigeo sulcata 

colono ; 
Arridet tellus, seu santBjzacia 

cordi 
Rara magis, centam Gereri fru* 

ticantia culmis, 
Electos optare dabo interprae- 

mia campos. 

V. 209. 
Qai vero externo socias mihi 

sangnine Bjrsae 
Signa moveS; dextram Aasonia 

si caede cruentam 
AttoIleS; hinc iam civis Cartha- 



Liv. c. 43, 6. 
quidqnid Romani tot triamphis 
partum congestumque possident^ 
id omne vestrum cnm ipsis do- 
minis futurum est. 



c. 45, 5. 
agrnm sese daturum esse in 
Italia, Af'rica, Hispania, nbi 
qnisque vellet, immunem ipsi, 
qui accepisset, liberisque. 



c. 45, 6. 
. . qui sociorum cives Gartba- 
ginienses fieri vellent, potesta- 
tem facturum. 



ginis esto. 
Vgl. dazu Wezel p. 28. — Ebenso weisen auf Livius hin 



die Verse 245 S. 
Hortandoque iternm atque ite- 

rum insatiabilis urget 
Factis quemque suis ^) et se 

cognoscere iactat, 
Qua dextra veniant stridentis 

sibila teli, 
Promittitqne viris nulli se de- 

fore testem. 



c 43, 17. 
non ego illud parvi aestimo, 
milites, quod nemo est vestrum, 
cui non idem ego virtutis spec- 
tator ac testis notata tempori- 
bus locisque referre sua possim 
decora. 



1) vgl. auch I 455. 
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Eine ähnliche zum Teil wörtliche UebereinstimmnDg finden 
wir auch in der Schilderung der Scene, wie der tödlich ver- 
wondete Gonsnl Pauli as von Lentulus aufgefordert wird, sein 
Pferd zu besteigen und sich zu retten n. s. w. Man vergleiche 
folgende Verse: 



Sil. X 262. 
Cum videt in scopnlo rorantem 

saxa crnore, 
Torvoqne obtntn labentem in 
Tartara PauUnm — 
V. 273. 
Cape, quaeso, hunC; 
unice rerum 
Fessarum , cape cornipcdem ; 

languentia membra 
Ipse levabo humeris, et dorso 
tuta locabo. 
Aus der Antwort des Paullus: 



Liv. XXn 49, 6. 
Cn. Lentulus tribnnus militnm 
cum praetervehens equo seden- 
tem in saxo cruore oppletum 
consulem vidisset — 

§ 8 cape hunc equum, dum et 
tibi virium aliquid superest et 
comes ego te tollere possum ae 
protegere. 



V. 277 Macte o virtute paterna 

Calcaribus aufer, 

Qua vulnus permittit, equum: 

atque hinc oeius urbis 
Glaudantur portae; ruet haec ad 

moenia pestis. 
289. Sed vano quid enim te de- 

moror aeger, 
Lentnie, conquestu? perge etc. 



§9: tu quidem, Cn. Corneli, 
macte virtute esto! 
§ 10 abi, nuntia publice patri- 
bus, urbem Romauam mnniant 
ac, priusquam victor hostis ad- 
venit, praesidiis firment. 
§ 9 sed cave, frustra miserando 
exigunm tempns e manibns ho 
stium evadendi absumas. 



vgl. ausserdem o. S. 15. 

Endlich ist ans dem X Buch noch zu erwähnen, wie Scipio 
(der spätere Africanus maior) die jungen Römer, welche unter 
Hetellus aus Italien fliehen wollten, durch sein energisches Auf- 
treten von ihrem schimpflichen Entschlüsse abbringt^): 

Sil. V. 438. Liv. XXII 53, 10. 

— Nnnquam Lavinia regna . . ut ego rem publicam populi 
Linquam nee linqui patiar, dum Romani non de&eram neque 



vita manebit. 



alium civemRomanum deserere 
patiar. 



1) vgl. darüber Blass, Emendationen zu Silius Italiens S. 26. 
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Zn beachten ist noch folgendes. Livias sagt nach der An- 
sprache des Scipio: haud secns pavidi^ quam si victorem Han- 
nibalem cernerent, iarant omnes etc. Dafür legt Silins dem Sci- 
pio noch die Worte in den Mond: Ni talia säncis, Qaem tremis 
et cnias somnos formidine rumpiS; Hannibai hie armatns adest. 

Wir wenden uns zum XI Boch. Dieses beginnt mit der 
Äafzählnng der nach der Schlacht bei Gannae zu Hannibai ab- 
gefallenen Völkerschaften v. 1^27, womit bei Livias das XXII 
Bach (c. 61) schliesst. Alsdann schildert der Dichter v. 28 ff. 
den Abfall, der Stadt Gapaa, womit bei Livias das XXTTT Bach 
c. 2 beginnt. Dieser sagt von Gapaa: Gapaam — laxariantem 
longa felicitate atqne indalgentia fortanae , maxime tamen inter 
corrnpta omnia licentia plebis sine modo libertatem exercentis; 
diese Pankte^ die Ueppigkeit^ das lange Glück, die ZügeUosig- 
keit des Volkes, werden von Silias v. 33—54 der Reihe nach 
breit aasgemalt. Was Livias daraaf von dem Than and Trei- 
ben des Pacavias c. 2—6 and der Gesandtschaft, welche die 
Gapaaner an den Gonsal Varro schicken, berichtet, ttbergeht 
der Dichter, am dafür (s. oben S. 15) die Gesandtschaft nach 
Kom mit der Forderang eines campaniscben Gonsals za schil- 
dern. Um jedoch den Namen des Pacavias, von dem Livias 
so viel berichtet, nicht za übergehen, lässt er diesen die An- 
regang za dieser Gesandtschaft geben (v. 57), während der 
Sprecher derselben Vibias Virrias (v. 65) ist, derselbe, den Li- 
vias c. 6, 1 nennt als Teilnehmer an der za Varro geschickten 
Gesandtschaft. Nach seiner Bückkehr fordert Virrias bei Silias 
V. 130 ff. seine Landsleate zam offenen Abfall aaf: cecinit sig- 
nam belli = Liv. tempas venisse ait, qao . . Er lobt den Han- 
nibai über alle Massen and sagt am Schlass seiner Ansprache 
v. 153 ironisch: „Freilich höher denn dieser ist Varro za ach- 
ten, der als Gonsal glänzend im Purpar floh/' Aach diese Er- 
wähnung des Varro weisst ans aaf Livias hin , der c. 5 die 
schimpfliche Antwort berichtet, welche jener den Abgesandten 
von Gapaa gibt; Livias sagt hier 5, 1: consnlem invenerant, 
qaam poterat maxime miserabilem bonis sociis , saperbis atqae 
infidelibas, at erant Gampani, spemendam. Die Erinnerang an 
diese Stelle gab dem Silias die oben verzeichnete ironische 6e- 
genüberstellang des Varro and Hannibai ein. Eben dadarch ist 
er aach v. 98 ff. veranlasst worden, dem Marcellas einige scharfe 
Worte gegen den Varro in den Mand za legen^ wofQr Emesti kei- 
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nen Grand einsieht; Bnperti bemerkt dazu: po^ta quam vis ocea- 

sionem Varronis perstringendi captat, and wir ftigen bei, er ist 

veranladst worden daza darch die Stelle des Livias. Es folgt 

daraaf bei Silias y. 157 flf. die Decias-Affaire, Tgl. darüber oben 

S. 11 and S. 24. Hervorzaheben ist hier noeh v. 251, wo De- 

cins dem Hannibal zaraft: En dextra! en foedas! ete., Worte^ 

welche ans erinnern an Liv. c. 10, 7, wo Decias seinen Lands- 

leaten zaraft: habetis libertatem, Gampani, qaam petistis ete. 

Ebenso weisen die letzten Worte des Deeias v. 255: mihi fama 

sab ambras Te feret oppressam Gapaae oeeidisse rainis aaf Liy. 

XXm 45; 4 hin, wo Harcellas sagt: Gapaanii Hannibali Gan- 

nas fnisse. — Besonders aaffallend ist die Uebereinstimmang 

zwischen Silios and Livias bei der Sehilderang des Vorgangs 

zwischen Paoavias Galavias and seinem Sohn bei dem Gastmahl, 

das dem Hannibal za Ehren in Gapaa veranstaltet warde: der 

Sohn teilt dem Vater seinen Entschlass mit, den Hannibal za 

ermorden, jedoch der erschreckte Vater bringt ihn darch seine 

Bitten von dem Vorhaben wieder ab: 

Liv. XXm 8, 10. 
• . toga reiecta ab amero latas 
saccinctom gladio nadat. 
§ 11 — iam ego, inqait^ san- 



Sil. V. 317. 

togaqae 
Ärmatam amota nadat latus. 

320 hie erit ille, 

Qui pollata dolis iam foedera 
sanciet, ensis. 



gaine Hannibalis sanciam Ro- 
manam foedas. 



Daraaf aas der Antwort des Vaters 



332 ff. 
Per si qaid superest vitae, per 

iara parentis 
Perqae taam nostra potiorem; 

nate, salutem, 
Äbsiste inceptis, oro: ne san- 

gaine cemam 
Pollata hospitia^ ac tabo repleta 

. croento 
Pocala, et eversas pagnae cer- 

tamine mensas. 
V. 337. 
Tnne illom; qaem non acies, 

non moenia et arbes 



C. \jp dt» 

per ego te, inqait, fili, qaae- 
canque iara liberos iangnnt pa- 
rentibus, precor qaaesoque, ne 
ante ocalos patris facere et 
pati omnia infanda velis. a. § 4 
ab hospitali mensa sargis — 
at eam ipsam mensam craentes 
hospitis sangaine? 



§7. 
valtam ipsias HannibaliS; qaem 
armati exercitas sastinere ne- 
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JFerre valent; cum frons propior 

Inmenqae cornsco 
Igne micat; tune illa viri; qaae 

yertice fandit, 
Falmina pertalerU? 

348. 
Quid? tanto in casa comitum 

iaxtaqae iacentam 
Torpebant dextrae? 



qnennt, quem horret popolas 
Romanos, ta sastinebis? 



§6. 
qaid illa turba tot liberoram ser- 
.Yoramqne? quid in unam in- 
tenti omniam ocali? quid tot 
dextrae ? torpescentne in amen- 
tia illa? 

§ 7 a. 8 me ipsum ferire cor- 
pas meam opponentem pro cor- 
pore Hannibalis sastinebis? at- 
qui per meam pectas petendas 
ille tibi transfigendasque est 



356. 
Namque baec tibi ferram, 
SiPoenam invasisse paras, per 

viscera ferram 

Nostra est ducendum. 

Opponam membra^ atqae ensem 

extorqaere negatam 
Morte mea eripiam. 

Endlich ist aas dem XI Bach noch za notieren v. 501 — 600 
im Vergleich zu Liv. XXni 11, 7—13. Es wird hier geschil- 
dert, wie Mago nach der Schlacht bei Gannae von Hannibal 
nach Karthago geschickt wird, um seine. Siege zu verkünden 
und Unterstützang zu verlangen. Bei Livius e. 11, 8 — 12 zählt 
derselbe in Kürze alle bisherigen Thaten Hannibals auf (vgl. 
Weissenborn z. St.), während er sich bei Silius 501—530 auf 
die Schilderung der Schlacht bei Gannae beschränkt, und zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil die Siege Hannibals bereits 
einzeln von Vibius Virrius v. 140 fif. in seiner Rede an die Ga- 
puaner angeführt waren. Zweimal konnte der Dichter doch 
nicht in demselben Buch das Gleiche bringen. Nach der Bede 
des Mago heisst es : 



Sil. V. 533. 

Tum funditur ante 

Ora admirantum praefulgens an- 

nulus auro; 
Datque fidem verbis haud parvo 



Liv. c. 12, 1. 
ad fidem deinde tarn laetarum 
rerum effundi in vestibulo cu- 
riae iussit annulos aureos, qni 
tantus acervus fuit, nt . . . 



msignis acervo. 
Darnach kommt v. 536: hinc iternm repetens etc. die For- 
derung um Unterstützung in ganz übereinstimmender Weise mit 
Livius e. 12, 3: summa fuit orationis etc. Hierauf erhebt sich 
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bei Livins § 6 ein gewisser Himileo von der barcinischen Par- 
tei, um den Hanno zn interpellieren, bei Silias y. 541 thnt es 
gleieb Mago: 



V. 545. 
lamne tibi dextras ineeptaqne 
nostra probamns? 



Anne iteram Hannibalem dedi 
plaeet? 

Darauf spricht. Hanno v. 554-600. 
V. 558. 
Quin, ne mntatum vanis absi- 

stere credat. 
Nunc pacem orandam, nanc im- 

proba foedere rupto 
Arma reponendam, et bellnm 

exitiale caveDdum 
Auctor ego. atque adeo vosmet 

perpeDdite, quaeso, 
Quid ferat: band aliud nobis 

censere relictnm est. 
Tela, vires, aurum, classes, ali- 

menta precatur 
Belligeramque feram. victus non 

pinra dedissem. 

574. Submittite signa, 

Atque adeo tentate, agedum, 

ac deposcite pacem. 
Non dabitur. parat ille dolor 

(mihi credite) maius 
Exitium accepto : citiusque haec 

foedera victor 
Quam victus dabit. (dazu noch 

V. 570 ff. 
NuDc en, nunc, inquam, (falsa 

ut praesagia nostra 
Sint, oro, mensque augnrio lu- 

datur inani) 
Haud procnl est funesta dies.). 



Liv. c. 12, 6. 
quid est, Hanno? inqnit, etiam 
nunc paenitet belli snscepti ad- 
versns Romanos ? inbe dedi Han- 
nibalem. 



Liv. § 10. 
respondeo , inquit , Himilcoui 
non desisse paenitere *me belli 
neque desiturnm ante invictum 
vestrum imperatorem iocusare, / 
quam finitum aliqua tolerabili 
condicione bellum videro . . . 
§ 12 ff. . . . vereor, ne haec 
quoque laetitia luxuriet nobis 
ac vana evadat . . . quid aliud 
rogares, si esses victus? etc. 



c. 13, 1 ecquos legatos ad Han- 
nibalem Romani miserunt de 
pace? ecquam denique mentio- 
nem pacis Romae factam esse 
adlatum ad vos est? 
§ 4 quod si, id quod di omen 
avertant, nunc quoque fortuna 
aliquid variaverit, tum pacem 
speratis, cum vincemur, quam 
nunC; cum vincimus, dat nemo ? 
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Wir sehen auch bei dieser Bede, wie Siliüs trotz der 
Naehahmang aaefa seine Selbständigkeit einigermassen zn wah- 
ren weiss. Die hier sich findenden Uebereinstimmangen ohne 
weiteres ignorierend, hebt Heynacher S. 45, weil für seinen 
Zweck passend, dass nämlich keine der Beden stimmen solle, 
drei Differenzen hervor, indem er sagt^ Silins habe in der Bede 
des Hanno drei dem Livins fehlende Gedanken: a) mttssen wir 
nnsre Kinder aasrüsten, nm der Herrschaft des Hannibäl Vor- 
schob zu leisten, v. 584 ff. b) Hannibäl möge endlich heimkeh- 
ren et fama fngetnr ab nrbe Perfidiae, Phoenissa, tna, v. 596 f. 
c) erfüllt so rasende Kriegslast Hannibäl, dass er daraof be- 
steht, den Krieg nicht za beenden ^ obwohl das Vaterland es 
fordert, so wollen wir seiner Baserei nicht Vorschab leisten. 
Heynacher schliesst daraas dann weiter aaf die „fabische'' Qaelle. 
Wir wttrden wohl, aach wenn dem Livins die angef&hrten Ge- 
danken wirklich fremd wären, angesichts der sonstigen Ueber- 
einstimmangen nicht sofort anf eine andre Qaelle schliessen, 
sondern jene Gedanken eben als weitere Aasscbmttckang der 
Bede des Hanno darch Silias ansehen. Kan sind aber diesd- 
ben dem Livins gar nicht fremd ; man lese die Bede Hannos 
XXI 10 and vergleiche aach XXI 3, 4; hier heisst es: nos ta- 
men minime decet iuventatem nostram pro militari rndimento 
assnefacere libidini praetoram, and dort 10^4: invenem flagran- 
tem capidine regni and § 11 f. hone invenem tamqaam fariam 
facemqae haias belli odi ac detestor. Enthalten diese Worte 
nicht dieselben Gedanken, wenigstens a und c, welche sich bei 
Silias im XI Bache finden ? Gerade dies ist nns wieder ein Be- 
weis, wie vertrant Silias mit dem Werke des Livias war, dass 
er ohne die betreffenden Stellen vor Aagen zn haben, aaf die- 
selben verfiel. Und was den Pankt b anlangt, so heisst es nicht 
Hannibäl möge endlich heimkehren, sondern v. 594: pax — re- 
vocetar in arces Tandem Sidonias; et fama etc. and ist dies 
vielleicht etwas anderes, als was bei Livias XXTTT 12, 10 Hanno 
mit den Worten aasdrückt: nee mihi pacis antiqaae desideriam 
alla alia res qaam pax nova finiet? Es bleibt also aach nicht 
die Spnr einer Differenz ttbrig. 

Vom Xn Bache an wird Silias kürzer; während Bach I— 
XI dem XXI and XXH, zam Teil aach noch dem XXUI Bach 
des Livias entsprechen, hat der Dichter in den Büchern XII— 
XVn alles das zasammengefasst, was Livias XXIP—XXX be- 
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richfet. Darnach wird es nicht auffiUlig erschemeni wenn vom 
Xn Bach an Uebereinstimmnngen von längerem Umfange sich 
Bicbt mehr finden. Gleichwohl erkennen wir an den verschie- 
densten Stellen deutlich die Spnren des Livins. Man könnte diese 
Stellen Anklänge oder Reminiscenzen an Livins nennen; auch 
^e zeigen deutlich die Vertrautheit des Silius mit dem Werke 
desselben. Wenn Silius XII 15 von den Truppen Hannibals 
nach den Winterquartieren in Capua (Liv. XXTTT 18) sagt: Sed 
non ille vigor, qui ruptis Alpibus arma Intulerat dederatque vias, 
— Tunc inerat; so erinnert uns dies an die Worte des Marcel- 
los i welche derselbe vor der zweiten Schlacht bei Nola zu sei- 
nen Soldaten spricht: Liv. XXIII 45, 3: abisse illam vim vigo- 
remque --* quibus Fyrenaei Alpiumque superata sint iuga. Oder, 
wenn er in demselben Buch v. 29 bei dem Angriff Hannibals 
auf Neapel sagt: Sed portus traxere ducem secura volentem 
Aequora, quae peteret veniens Garthagine puppis, so weist das 
auf Liv. XXTTT 15, 1 hin : cupidus maritimi oppidi potiundi, quo 
cursus navibns tutus ex Africa esset Oder, wenn Hannibal 
bei Silius v. 204 in der Schlacht bei Nola seinen Soldaten zu« 
ruft: Talesne e gremio Gapuae tectisque sinistris £gredimur? so 
denken wir an Liv. XXTTT 45, 6 militem alium profecto se in 
bibema Gapuam duxisse, alium inde eduxisse. Im XTTT Buch 
finden Uebereinstimmungen statt bei der Schilderung der Ein- 
nahme von Gapna durch die BOmer; hier sind sämtliche Stel- 
len aus Liv. XXVI 5—13 von Buperti abgedruckt, vgL zu 
v. 271 ff. 316 ff. Aus dem XIV Buche des Silius dürfte her- 
vorzuheben sein V. 93^ wo es von Hieronymus von Syracus, der 
von den BOmem abfedlen will^ heisst: tam praecipiti matema 
fnrori Pyrrhus origo dahat stimulos = Liv. XXIV 6, 8 • • in^ 
flatus assentationibus eorumi qui cum non Hieronis tantum sed 
Fyrrhi etiam regiS; matemi avi, iubebant meminisse. Im XV 
Buche V. 516 heisst es nach der Ankunft des Hasdrubal in Ita- 
lien: Nunc geminum Hannibalem, nunc iactant bina coire Hino 
atque hinc castra^ et pastos per prospera bella Sanguine ducto- 
res Italo coniungere Martem Et duplicare acies = Liv. XXVn 
40, 6 nunc duo bella in Italiam accepta, duo celeberrimi nomi- 
nis duces circumstare urbem Bomanam etc. und c. 44^ 5: nunc 
duo bella Punica facta; duos ingentis exercitus, duos prope Han- 
nibales in Italia esse. Femer v. 548 ff. die Worte des Consuls 



